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CONFLITTO RUSSO-UCRAINO. 


Situazione tattica. Al momento la situazione si mantiene 
nel solco degli scenari di conflitto congelato descritti in 
[1] da Mathew Burrows e Robert A. Manning su New 
Atlanticist. Dal cambio di fronte di aprile, la Russia ha 
iniziato a progredire lentamente all'interno del territorio 
ucraino, attuando una dottrina di guerra più razionale 
e sfruttando il vantaggio offerto dalla concentrazione di 
forza su un fronte ridotto. Inoltre, le linee di rifornimento 
accorciate e interamente in territorio russo sembrano aver 
mitigato i clamorosi problemi logistici evidenziati nella 
prima offensiva di febbraio-marzo. 

Sebbene l’allontanamento del fronte del Donbas dal 
confine russo e la moderazione dei toni americani di 
inizio giugno abbiano ridotto il rischio di un conflitto 
nucleare, gli ambiziosi sforzi ucraini nel preservare al 
massimo l’integrità territoriale starebbero ora evolvendo in 
una situazione molto difficile nelle zona di Severodonetsk 
e Lysychansk. La mancanza di turnover e rifornimenti, 
l'inesperienza delle nuove leve ucraine e un rapporto di 
artiglierie di oltre 4 a 1 in favore russo sono tutti fattori 
che non depongono per i piani alleati in Donbas. In caso di 
collasso del fronte in questo punto, gli ucraini potrebbero 


essere costretti a una ritirata anche fino al Dnipro prima di 
poter ricostruire una linea di difesa adeguata. 

Più in generale, per aggiornamenti sulla situazione 
tattica segnaliamo l’eccellente canale Youtube "Parabel- 
lum" dello storico militare Mirko Campochiari, che si 
avvale di esperti molto preparati come Gastone Breccia, 
Mirko Mussetti e Marco Bussi, oltre che una mappa 
particolarmente dettagliata e un’ottima web intelligence 
internazionale. [2] 


La tenuta della NATO. Se la situazione sui campi di bat- 
taglia del Donbas risulta tutto sommato ancora incerta, i 
veri problemi per PUcraina potrebbero venire dalla tenuta 
dell’alleanza NATO di fronte al protrarsi del conflitto nei 
mesi invernali. 

Le sanzioni sul gas non hanno fino ad ora prodotto gli 
effetti desiderati [3,4], il grano ucraino è ancora bloccato, 
e secondo un indagine del Financial Times la Russia ne 
farebbe addirittura contrabbando con il tacito assenso 
occidentale. [5] Inoltre, le stesse forniture di armi per il 
fronte del Donbas sembrano essersi ridimensionate, con 
consegne intorno al 25% di quanto promesso, [6] e con 
praticamente solo inglesi e polacchi rimasti a mostrare il 
"viso dell’arme". 

Anche il molto discusso "blocco" lituano di Kalinigrad 
[7], o la celebrata inclusione di Svezia e Finlandia nel- 
l'alleanza a seguito dell’ok turco [8], sarebbero in realtà 
questioni al di fuori delle possibilità strategiche russe, e 
ne rifletterebbero anzi l’incapacità materiale di intervenire 
militarmente, causa esaurimento degli arsenali missilistici 
di precisione e di altre risorse chiave. Raphael Choen della 
RAND nota in [9] che anche le possibilità di operare nella 
cosiddetta "zona grigia" fra guerra e pace sarebbero ormai 
compromesse, rendendo ulteriormente improbabile ogni 
interesse russo a sprecare risorse per reagire. 


l'instabilità politica Americana . A pesare maggiormente 
sulla tenuta dell’Alleanza è in realtà la disastrata politica 
interna statunitense. La stabilità politica ed economica del- 
l'America è seriamente in dubbio, dilaniata da lotte interne 
fra i sostenitori della precedente amministrazione Trump e 
chi vi si oppone, e spesso anche fra gli stessi oppositori. 

Ad esempio, la recente sentenza della Corte Suprema 
sul caso Roe vs Wade [10,11], che ha de facto privato 
le cittadine statunitensi delle garanzie costituzionali sul- 
l'aborto, è solo un assaggio del tipo di guerra istituziona- 
le (e non solo) che le fazioni piu estremiste del partito 
Repubblicano intenderebbero intraprendere. Proprio in 
questi giorni si stanno anche tenendo le udienze sui noti 
fatti del 6 gennaio 2021, di cui riportiamo un riassunto 
dettagliato a cura del New York Times [12]. 


In fine, gli statunitensi dovranno affrontare anche pro- 
blemi di natura economica, come l'aumento del prezzo 
del gas [13] e l’inflazione, che i sondaggi indicano co- 
me la principale preoccupazione dagli americani [14]. 
Particolarmente grave la situazione degli insegnanti, che 
vedono stagnare i loro salari anche a fronte di sparatorie 
nelle scuole, pandemie e l’intensificarsi delle interferenze 
politiche nei loro piani di lezione. [15] 

Al 1 luglio il gradimento di Biden rilevato da FiveThir- 
tyEight era stabilmente al di sotto del 40%. [16] Con 
queste premesse i Democratici si avviano verso un’elezione 
di midterm disastrosa, e in caso di vittoria Repubblicana 
non sarebbe cosi assurdo aspettarsi livelli grotteschi di 
ostruzione su ogni tema. 

Risulta quindi difficile capire come, al di la delle 
dichiarazioni di circostanza, gli alleati NATO dell'Europa 
continentale possano affidarsi a progetti strategici ame- 
ricani a medio-lungo termine che fra 6 mesi potrebbero 
perdere i finanziamenti. 


RISCALDAMENTO GLOBALE. 


La posizione della NATO. In un documento NATO di re- 
cente pubblicazione, Climate Change and Security Impact 
Assessment (CCSIA) [17], atto a valutare l'impatto del 
Global Warming sull’operatività e prontezza dell’Alleanza, 
si afferma che ogni regione di interesse sarà soggetta 
a rischi concomitanti e multipli legati ai cambiamenti 
climatici, con impatti fisici imminenti che includono un 
maggiore numero di tempeste, inondazioni, ondate di 
calore, siccità, acidificazione degli oceani e innalzamento 
del livello del mare. Le conseguenze secondarie in- 
cluderanno il degrado delle riserve idriche, della pro- 
duttività agricola, e interruzioni delle catene di approv- 
vigionamento di più ampie risorse e di carburante, con 
impatti diversi nelle varie parti del mondo. Gli effetti 
piu estesi del cambiamento climatico potrebbero inoltre 
rendere la pace e la stabilità difficili da mantenere, in 
particolare nei Paesi con una base ridotta di risorse na- 
turali, o dove la competizione per le risorse già alimenta 
dinamiche conflittuali. [17] 

Nonostante la valutazione appaia sostanzialmente in 
accordo con quelle di IPCC (Intergovernmental Panel on 
Climate Change - www.ipcc.ch - è il foro scientifico delle 
Nazioni Unite sul Cambiamento Climatico), la portata della 
minaccia costituita dal Global Warming non sembra ancora 
aver raggiunto un consenso definitivo negli ambienti 
NATO, come spiega Andrea Gilli del NATO Defense College 
in una interessante intervista su Parabellum [7]: "Se 
le previsioni sul cambiamento climatico sono corrette ci 
troveremo di fronte a un mondo che avrà problemi sempre 
maggiori. La Cina è il paese più importante al mondo per 


quanto riguarda le energie rinnovabili, e se noi pensiamo 
che il cambiamento climatico sia la principale minaccia 
all'umanità, allora è ovvio che dovremmo cooperare con 
la Cina per contrastare il cambiamento climatico. Ma se 
noi pensiamo invece che la principale minaccia all'umanità 
sia di natura politico-militare e venga dalla Cina, allora 
vuoi confrontare la Cina più da un punto di vista politico 
militare, ma capite la tensione [...] questo è uno dei 
dilemmi con cui si deve confrontare l'Occidente. Quando 
nel tassello Climate Change-Cina ci metti anche dentro 
la Russia capite che è importante, perchè dalla Russia 
importiamo idrocarburi, e uno potrebbe dire ci alleiamo 
con la Cina per sconfiggere il Global Warming e cosi 
facciamo anche scacco alla Russia. Ma se tu ritieni 
invece che la Cina sia una minaccia piu importante del 
cambiamento climatico c'è una sua logica nel cercare di 
portare dalla propria parte la Russia." [7] 

Se la seconda opzione è facilmente identificabile con la 
linea della precedente amministrazione Trump, e fonda su 
un sostanziale rifiuto a priori delle valutazioni scientifiche 
di IPCC e della scienza del clima in generale, non è 
ancora ben chiaro quale filo conduttore guidi le mosse 
dell’amministrazione attuale, che sembra voler classificare 
sia Russia che Cina come nemici sistemici. [18] 

Per quanto riguarda le relazioni tra Cina e Unione Euro- 
pea, la cosa ha per ora prodotto solo una compartimenta- 
zione fra le relazioni economiche (in crescita) e politiche 
(in calo) [19], tuttavia, si noti come il documento CCSIA 
includa tra i suoi propositi quello di limitare le relazioni 
degli alleati NATO anche nei settori strategici per la lotta 
al cambiamento climatico. [17] 


"Studi sul progresso". In generale, la direttrice filosofica 
americana sembra ancora saldamente ancorata ai princi- 
pi neoliberali più ortodossi. Si vedano ad esempio gli 
"Studi sul Progresso" di Cowen e Allison, [20] partico- 
larmente apprezzati nella Silicon Valley, e che a dispetto 
del nome onnicomprensivo sostengono un particolare in- 
sieme di visioni del mondo sociali e politiche adiacenti 
all’Oggettivismo, il sistema filosofico delineato dalla 
scrittrice Ayn Rand che identifica nel perseguimento della 
propria felicità individuale lo scopo morale della vita, e che 
sostiene, tra le altre cose, il capitalismo laissez-faire. 

Per prima cosa, gli "Studi sul Progresso" non ricercano 
un mondo in cui gli umani vivano più armoniosamente 
con la natura, ne necessariamente un mondo con meno 
disuguaglianze. Si concentrano quasi esclusivamente sui 
progressi materiali, come l'aumento della crescita eco- 
nomica, il miglioramento e l’accelerazione della ricer- 
ca scientifica, l'incremento dell’offerta abitativa e dell’im- 
migrazione qualificata. Crawford e Cowen hanno anche 


una visione specifica del tipo di benessere che intendono 
incoraggiare attraverso il progresso. Non si tratta di 
felicità, e nemmeno della più consolidata metrica della 
"soddisfazione di vita"; la loro priorità assoluta è invece 
l'aumento del "PIL pro capite". [20] 


Consapevolezza ecologica. Come ammonisce Giorgio Parisi 
in un discorso tenuto al pre-COP26 Parliamentary Meeting 
di Roma ľ8 ottobre 2021, [21] e recentemente incluso 
nella rosa di tracce per l'esame di maturità di quest'anno, 
"Negli ultimi anni gli effetti del cambiamento climatico 
sono sotto gli occhi di tutti [...] le inondazioni, gli uragani, 
le ondate di calore e gli incendi devastanti di cui siamo 
stati spettatori attoniti sono un timidissimo assaggio di 
quello che avverrà nel futuro su una scala enormemente 
piu grande. [...] Se il prodotto nazionale lordo rimarrà 
al centro dell'attenzione come è adesso il nostro futuro 
sarà ben triste, tutti coloro che pianificano il nostro futuro 
devono usare un indice che consideri altri aspetti oltre al 
prodotto nazionale lordo". [21] 

Parisi invita a considerare indici diversi, come l’Indice 
di Sviluppo Sostenibile [22] e l’Indice di Benessere Econo- 
mico Sostenibile [23], e identifica l'educazione scientifica 
dei giovani come un punto cruciale. Sebbene la politica 
non abbia ancora raccolto alcuna di queste sfide, è un 
risultato incoraggiante che quasi il 10% dei maturandi di 
quest'anno abbia scelto di produrre il suo tema su tale 
traccia [24]. 

Altri segnali interessanti iniziano a venire dal mondo 
dell’arte. Felix Salmon riporta su Axios che la degloba- 
lizzazione in atto, pur non priva di paradossi e poten- 
ziali problemi, starebbe spingendo gli amministratori di 
istituti e musei locali a considerare parametri diversi dalle 
usuali metriche per gestire le attività, come ad esempio il 
benessere mentale e fisico della comunità cui riferiscono. 
[25] 

In fine, segnaliamo che il Chatam House Royal Institute 
of International Affairs ha recentemente pubblicato un 
breve articolo, [26] dove membri delle "Conversazioni 
sul Futuro Comune" provenienti dall'Africa e dall'Europa 
hanno attinto dalle loro esperienze di pandemia e han- 
no collaborato tra loro per formulare alcune proposte 
politiche per "ricostruire meglio" dopo COVID-19, tra cui 
l'introduzione di un reddito universale che protegga i 
cittadini piu vulnerabili dalle fluttuazioni del mercato 
del lavoro, stanziare un budget minimo per l’assistenza 
alla salute mentale, e introdurre uno screening sanitario 
regolare. [26] 


Iperoggetti. Come osserva il filosofo inglese Tim Morton 
"pensare in modo ecologico al riscaldamento globale 
richiede una sorta di aggiornamento mentale, per far 


fronte a qualcosa di così grande e potente che fino ad 
ora non avevamo nemmeno una vera parola per definirlo." 
[27] 

In tal senso Morton propone il neologismo "Iperoggetto" 
per indicare sistemi che per estensione temporale, spaziale 
o per complessità trascendono la capacità individuale di 
interpretarne le manifestazioni sensibili come aspetti di 
un’unica struttura causale. [27,28] L'esempio per anto- 
nomasia è proprio il Global Warming, la cui osservazio- 
ne diretta ha richiesto di incrociare un gran numero di 
complesse misure di eventi differenti distribuiti su tutto il 
pianeta e su varie scale temporali, e questo pur essendone 
noi tutti parte, e in buona misura causa attiva. 

Anche la complessa e spiacevole interazione della po- 
polazione umana con le particelle di SARS-COV-2, che 
chiamiamo pandemia, è in effetti un iperoggetto. 


PANDEMIA COVID 19. 


Varianti BA4 e BA5 in Italia. Purtroppo le nostre stime del 
mese scorso [29], basate sui contesti Inglese e Danese, si 
sono rivelate ottimistiche per quello Italiano. 

Combinando la nuova flash survey ISS [30], pubblicata 
il 17 giugno, con la precedente [31] le varianti BA4 e BA5 
dimostrano un vantaggio medio di crica R7+120% rispetto 
a BA2, invece che +65% (R7 è il numero di casi del giorno 
diviso quello della settimana precedente), e con leggero 
vantaggio di BA5 anche su BA4. L'ondata di BA4 e BA5 
ha dunque colpito in anticipo di 2-4 settimane rispetto a 
quanto auspicato nella precedente rassegna di maggio, è 
attualmente in atto, e si protrarrà almeno per tutto il mese 
di luglio. 

Per un quadro generale dell’impatto di BA4 e BAS sulla 
pandemia si veda l’ottimo articolo di Ewen Callaway su 
Nature News Explainer [32] 


Omicron BA.2.75. E di recentissima scoperta una nuova 
variante Omicron BA.2.75, [33] presumibilmente evoluta 
in India dal lignaggio di BA2. Tom Peacock dell’Imperial 
College of London avverte che la variante, già diffusa anche 
in Nuova Zelanda [34], avrebbe abbastanza mutazioni da 
far presagire una notevole evasione immunitaria, e sa- 
rebbe quindi candidata a diventare la prossima variante 
dominante. [35, 36] 


Vaccini. La ditta tedesca BioNTech, ideatrice del vaccino 
anti-COVID prodotto da Pfizer e leader mondiale per le 
tecnologie mRNA, ha dichiarato che nella seconda metà 
dell’anno le due aziende inizieranno a testare sull'uomo 
vaccini di nuova generazione, in grado di proteggere 
da un’ampia varietà di coronavirus (pan-coronavirus), e 


fornire dunque una protezione adeguata anche contro le 
future varianti di SARS-CoV-2. [37] 

In un piccolo studio clinico, [38] il vaccino sperimentale 
ArCoV di Abogen Biosciences, un vaccino a mRNA pro- 
gettato integralmente in Cina, ha mostrato ottimi risultati 
se somministrato come richiamo rispetto a una dose di 
vaccino a virus inattivato, e potrebbe presto diventare il 
primo vaccino a mRNA approvato in Cina. Ne parla Yvaine 
Ye su Nature News. [39] 
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Il Cremlino può essere fermato da un tetto ai prezzi del 
petrolio russo? I nostri esperti ne discutono 
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New Atlanticist, 27 giugno 2022 


L'incertezza scatenata dalla guerra in Ucraina ha fatto sa- 
lire i prezzi dell'energia e ha permesso alla Russia di ras- 
trellare entrate record dalle sue importazioni. Nonostante 
i forti sconti rispetto ai benchmark occidentali, i proventi 
delle esportazioni hanno permesso al rublo di apprezzarsi 
e potrebbero aiutare Mosca a mitigare alcuni degli effetti 
a medio e lungo termine delle sanzioni occidentali, tra cui 
il divieto di esportazione di tecnologie chiave. 

L'Occidente ha cercato di accelerare la sua diversificazio- 
ne dall’energia russa, ma non può impedire a nuovi acqui- 
renti non allineati di entrare in scena. Anche se ciò fosse 
possibile, l'interruzione delle forniture russe farebbe salire 
ulteriormente i prezzi dell’energia. 

Oggi, in occasione della riunione del Gruppo dei Sette 
(G7) in Baviera, Germania, i leader stanno valutando i 
pro e i contro di un tetto al prezzo delle esportazioni di 
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residente presso GeoEconomics Center del Consiglio Atlantico, Mark 
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petrolio russo, anche per gli acquirenti dei mercati che 
non applicano sanzioni contro la Russia. In teoria, ciò 
potrebbe essere fatto unilateralmente, attraverso sanzioni 
secondarie degli Stati Uniti, o imponendo vincoli specifici 
sul mercato assicurativo - un approccio che dovrebbe 
includere il Regno Unito e l’Unione Europea (UE). 

Mentre gli Stati Uniti spingono per un tetto ai prezzi, 
il consenso è più lontano di quanto possa sembrare. La 
Germania vuole mantenere l’allineamento tra Stati Uniti 
e Unione Europea, ma dubita di riuscire a far passare la 
misura a tutti gli Stati membri. La Francia vuole un tetto 
globale, che si applichi alle esportazioni di tutti i Paesi, il 
che richiederebbe un coordinamento poco plausibile con 
l'Organizzazione dei Paesi Esportatori di Petrolio (OPEC). 

Per favorire la discussione, il GeoEconomics Center 
ha interpellato tre esperti (due politici e un analista di 
mercato) per conoscere i pro e i contro del tetto massimo. 


Neutralizzare i profitti del Cremlino: Il caso dei massimali 
di prezzo. Nei primi cento giorni della guerra della Russia 
contro l’Ucraina, il Cremlino ha incassato quasi cento 
miliardi di dollari vendendo energia sui mercati globali. 
Di questi, oltre il 60% proveniva dalla vendita di petrolio 
greggio e prodotti petroliferi. 

Questo guadagno è stato l’ancora di salvezza finanziaria 
del presidente russo Vladimir Putin, che ha aiutato 
l'economia russa a stabilizzarsi in mezzo a un torrente di 
sanzioni internazionali. Con i mercati petroliferi globali 
in tensione, il greggio che viene scambiato a ben più di 
cento dollari al barile e i Paesi occidentali alle prese con 
l'inflazione, la riduzione di questa ancora di salvezza si 
è rivelata un problema difficile da risolvere, che richiede 
approcci creativi. 

L'obiettivo della politica del G7 è quello di ridurre 
le entrate in Russia, non il petrolio in uscita. Se le 
forniture di petrolio russo possono soddisfare la domanda 
globale senza avvantaggiare il Cremlino, l'Occidente avrà 
elaborato una politica di successo. 

Un metodo collaudato per farlo è quello attualmente 
utilizzato contro l'Iran: richiedere che i pagamenti per le 
vendite di petrolio confluiscano in conti vincolati al di fuori 
del Paese. Questa soluzione potrebbe essere praticabile e 
merita un’attenta considerazione da parte del G7. L'unico 
problema potenziale è che richiede il rispetto delle regole 
da parte di Paesi neutrali e filo-russi, come India e Cina, 
senza fornire loro un forte incentivo positivo. 

Un altro approccio consiste nell’imporre un tetto globale 
al prezzo del petrolio russo. Tale prezzo potrebbe essere 
fissato al costo marginale di produzione della Russia, o 
quasi, garantendo che il Cremlino non tragga profitto 
dalle sue vendite di petrolio. Allo stesso tempo, la Russia 


sarebbe incentivata a continuare a esportare petrolio, 
poiché l’alternativa sarebbe una costosa chiusura della 
produzione interna e la perdita permanente di mercati 
strategici all’estero. 

Il G7 potrebbe imporre questo tetto ai prezzi con 
incentivi sia negativi che positivi.  L’incentivo negativo 
sarebbe la minaccia di sanzioni: Per cominciare, i Paesi 
del G7 possono rendere illegale per qualsiasi banca o 
società nelle loro giurisdizioni fornire supporto materiale 
alle spedizioni di petrolio russo che superano il limite 
di prezzo. In questo modo gli esportatori di petrolio 
russi avrebbero una scelta chiara: vendere petrolio a un 
prezzo pari o inferiore al tetto - con prove verificabili - o 
perdere l’accesso a spedizioni, assicurazioni, porti e servizi 
finanziari da parte degli Stati membri del G7. Possono 
anche minacciare sanzioni secondarie contro le istituzioni 
finanziarie straniere che partecipano a transazioni che 
violano il limite di prezzo. Ad esempio, se una banca turca 
dovesse effettuare un pagamento per il petrolio russo in 
eccesso rispetto al limite massimo, potrebbe incorrere in 
sanzioni. 

Lincentivo positivo sarebbe ancora più importante: 
l'opportunità di acquistare petrolio russo a basso costo. 
Gli acquirenti in India e altrove stanno già facendo grandi 
affari per il petrolio russo, che viene venduto a sconto 
per compensare il rischio di sanzioni. Il tetto ai prezzi 
e il conseguente rischio di sanzioni secondarie darebbero 
loro una leva sostanzialmente maggiore, facendo scendere 
ulteriormente il prezzo del petrolio russo e raggiungendo 
l’obiettivo politico di limitare le entrate della Russia. A 
differenza della maggior parte delle strategie di sanzioni 
secondarie, in cui i Paesi terzi sono costretti a rispettare 
gli obiettivi degli Stati Uniti a causa del rischio di un 
peggioramento, il tetto massimo dei prezzi offrirebbe al 
rispetto degli obiettivi anche un importante vantaggio. 
È quindi molto più probabile che funzioni nella pratica, 
anche se Paesi come la Cina, l’India e la Turchia rimangono 
neutrali (o addirittura amici di Putin). 

Sebbene l'ideale sarebbe che il tetto ai prezzi fosse 
approvato dal G7, aggiungendo così legittimità alla misura, 
il sostegno del G7 non è strettamente necessario perché 
la politica funzioni. In pratica, tutto ciò che è richiesto 
è l'impegno degli Stati Uniti ad attuare la politica e ad 
applicare le sanzioni secondarie quando necessario. Le 
già citate sanzioni sulle esportazioni di petrolio dall’Iran 
- uno dei più notevoli successi della moderna politica 
economica - sono state attuate solo dagli Stati Uniti, ma 
hanno comunque avuto un impatto globale. 

l’amministrazione Biden dovrebbe proporre senza 
indugio un tetto ai prezzi. Parallelamente, il Congresso 
dovrebbe presentare una legislazione che codifichi un 


processo per la definizione e l’applicazione del tetto. Anche 
se l'appoggio del Congresso non è necessario, sarebbe 
utile per fornire chiarezza agli operatori del mercato 
dell’energia e dimostrare la volontà degli Stati Uniti di 
attenersi a questa politica per tutto il tempo necessario. 


[Edward Fishman è senior fellow non residente presso 
il Centro Eurasia del Consiglio Atlantico e ha lavorato 
presso il Dipartimento di Stato americano come membro 
del Policy Planning Staff del Segretario.] 


Disordinato in pratica: Il caso contro i massimali di 
prezzo. L'obiettivo di deprimere i profitti petroliferi 
russi, consentendo al contempo all’offerta di petrolio 
di raggiungere il mercato mondiale, è ammirevole, 
ma l'incapacità di stabilire un chiaro meccanismo 
di applicazione porterebbe alla confusione tra gli 
intermediari e agli imbrogli. Invece di preservare l’offerta 
russa e stabilizzare i mercati globali, un’applicazione 
disomogenea del provvedimento spaventerebbe un 
mercato petrolifero che sta già lottando per adattarsi alle 
sanzioni esistenti e al dirottamento dell’offerta, spingendo 
i prezzi ancora più in alto. I precedenti fallimenti 
nell’applicazione di misure complesse lo dimostrano: il 
programma Oil-for-Food delle Nazioni Unite in Iraq negli 
anni '90 e il regime di eccezione alle sanzioni del 2011 in 
Libia hanno entrambi dovuto affrontare imbrogli dilaganti 
e sono stati utilizzati illecitamente dai regimi presi di mira 
per spostare il denaro all’esterno. 

l’altra idea popolare - l'imposizione di tariffe massicce 
all'importazione di energia russa - si trova di fronte a 
sfide enormi. Le tariffe richiederebbero che gli acquirenti 
abbiano la possibilità di acquistare da fonti alternative 
per costringere la Russia a sostenere i costi delle tariffe, 
ma i costi energetici alle stelle hanno già dimostrato che 
non ci sono sufficienti forniture alternative di petrolio e 
gas (almeno per ora). Le tariffe lascerebbero che siano i 
consumatori europei, e non Mosca, a sostenere l’onere dei 
costi. 

Esistono due alternative, ma ognuna presenta i propri 
svantaggi. 

L'Occidente potrebbe espandere il suo regime di sanzioni 
e utilizzare sanzioni primarie e secondarie per colpire le 
forniture energetiche russe. Questo limiterebbe le entrate 
russe spingendo l’offerta fuori dal mercato, soprattutto se 
il mercato ha già "prezzato" la possibilità di interruzioni 
dell’offerta russa e di aumenti dell’offerta non russa a causa 
di prezzi globali più elevati. Ma questo provocherebbe 
ulteriori aumenti dei prezzi dell'energia in un contesto di 
inflazione già elevata e potrebbe aumentare i timori di 
recessione globale a causa della pressione sulla crescita 


economica. E nel peggiore dei casi, se il mercato non 
ha tenuto conto della possibilità di interruzioni, potrebbe 
verificarsi un aumento dei prezzi uno a uno che renderebbe 
ancora più redditizie le restanti esportazioni russe sul 
mercato. 

La mia preferenza è quella di ridurre la capacità della 
Russia di trarre vantaggio dalle esportazioni di energia. 
Che faccia o meno pagare gli importatori in rubli, la Russia 
riceve grandi quantità di valuta occidentale in cambio delle 
sue esportazioni e utilizza tali entrate per sostenere il 
rublo. Pertanto, l'eliminazione della convertibilità delle 
esportazioni energetiche russe infliggerebbe un danno 
enorme al rublo e creerebbe un effetto raggelante su quasi 
tutti gli scambi commerciali con la Russia. L'Occidente 
può usare le sanzioni sulle banche russe per eliminare 
le clausole di esclusione per i pagamenti delle vendite di 
energia, impedendo la conversione in dollaro USA, sterlina 
britannica, euro e yen giapponese. Mosca potrebbe optare 
per un surplus commerciale ancora maggiore con Cina, 
Turchia e India per accumulare yuan, lire e rupie, ma non 
sarebbe in grado di scambiare liberamente queste valute 
sul mercato aperto per sostenere il rublo. Questa opzione 
raggiunge il duplice obiettivo di mantenere l’energia russa 
sui mercati e di limitare la capacità di Mosca di trarre 
vantaggio dalle vendite, rendendo al contempo molto 
più semplice l'applicazione della legge, dal momento 
che le banche occidentali sanno già come limitare la 
convertibilità delle valute. Per massimizzare la pressione 
sulla Russia, l’obiettivo principale dell'Occidente dovrebbe 
essere la convertibilità, non i prezzi. 


[Brian O'Toole è senior fellow non residente presso 
lAtlantic Council's GeoEconomics Center e ha lavorato 
presso il Dipartimento del Tesoro degli Stati Uniti come 
senior advisor del direttore dell’Office of Foreign Assets 
Control.] 


La soluzione di mercato: Cercare fonti alternative. La 
politica del tetto ai prezzi non metterebbe la Russia sotto 
l'immediato stress fiscale che molti si aspettano, né ci 
si può aspettare che i mercati interpretino un potenziale 
tetto nel modo in cui l’amministrazione Biden potrebbe 
desiderare. Senza un razionamento coordinato delle 
importazioni di petrolio russo da parte di tutti, compresi 
acquirenti come l’India e la Cina, il tetto massimo potrebbe 
essere un segnale per l'aumento della domanda al di fuori 
dei mercati impegnati a sanzionare la Russia e per la 
diminuzione dell’offerta non russa (in quanto tali fornitori 
non potrebbero competere). 

Chiaramente, la misura del successo di questa politica 
deve essere il suo impatto fiscale sulla Russia. Ma questa 
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battaglia è già stata persa, almeno per quest'anno. Il 
Ministero delle Finanze russo ha già liquidato le entrate 
previste da petrolio e gas per quest'anno sulla base delle 
proiezioni di bilancio dello scorso anno. Ad oggi, ha 
dichiarato entrate lorde per 190 miliardi di dollari, di 
cui 153 miliardi attribuibili al petrolio e al gas. Questo 
anche in presenza di un rublo apprezzato (il che significa 
che i proventi delle esportazioni si convertono meno 
favorevolmente). Il comportamento sfacciato della Russia 
nel ridurre i flussi di gas verso l'Europa dovrebbe essere 
visto in questo contesto: Può fare benissimo a meno di 
entrate aggiuntive. 

La Russia sta già vendendo petrolio a sconto. In 
combinazione con l’aumento della domanda, che è da tre a 
quattro volte superiore a quanto suggerito dalle tendenze 
pre-COVID-19, l'incertezza sull’offerta di petrolio russo ha 
fatto salire i prezzi in tuttii benchmark. Tuttavia, la miscela 
russa degli Urali si aggira intorno agli 80 dollari al barile, 
mentre il più diffuso Brent è attualmente valutato a oltre 
119 dollari. Gli effetti della rinuncia al petrolio russo 
da parte di alcuni operatori e del progressivo divieto di 
esportazione via mare imposto dall’UE sono già all’opera. 
Un tetto massimo dovrebbe far scendere ulteriormente 
questo prezzo, fino al costo marginale di produzione di 45 
dollari, proprio mentre i prezzi globali aumentano. 

L’attuazione di un tetto attraverso i mercati assicurativi, 
che sembra essere in discussione, potrebbe anche 
distorcere questi mercati fino a rendere inefficace la 
politica. Se il prezzo del greggio non russo sale alle 
stelle a causa della percezione di una futura scarsità, 
allora rischiare la sanzione per la violazione delle 
sanzioni potrebbe ancora avere un senso economico per 
alcuni assicuratori (altrimenti emetterebbero un’enorme 
copertura di responsabilità per il petrolio che ha un 
prezzo ben superiore agli attuali 119 dollari al barile). 
La responsabilità per il petrolio russo con un prezzo 


superiore al limite ma inferiore al prezzo di mercato 
sarebbe molto più bassa. Tali distorsioni non sono 
necessariamente rare; i responsabili politici devono 
semplicemente tenere presente che l’onere dell’attuazione 
sul mercato assicurativo crea una nuova possibilità di 
elusione delle sanzioni. 

Questi scoraggianti effetti a catena dovrebbero farci 
riflettere e indurci a considerare approcci che lavorino con 
i mercati, piuttosto che contro di essi. I dati di S&P Global 
sulle esportazioni russe per il mese di giugno indicano 
ora circa 3,9 milioni di barili al giorno di esportazioni 
via mare, mentre le importazioni europee via pipeline si 
aggirano intorno a 1,3 milioni di barili al giorno. Ciò porta 
i volumi del commercio netto di greggio al di sopra dei 
livelli prebellici. Una strategia sostenibile richiederebbe 
una combinazione di nuove fonti di approvvigionamento 
(a cui potrebbe puntare il viaggio in Medio Oriente del 
presidente americano Joe Biden a luglio) e di riduzione 
della domanda guidata dal mercato. 


[Mark Mozur è analista di mercato per S&P Global Com- 
modity Insights. Le opinioni espresse sono strettamente 
personali.] 


Versione Originale: Can price caps on Russian oil tame 
the Kremlin? Our experts debate - By Edward Fishman, 
Brian O'Toole, Mark Mozur, and Charles Lichfield, New 
Atlanticist, June 27, 2022 


https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new- 
atlanticist/can-price-caps-on-russian-oil-tame-the- 
kremlin-our-experts-debate / 
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Elvira Nabiullina interviene al congresso dell'Unione 
russa degli industriali e degli imprenditori 


di Elvira Nabiullina? 
Bank of Russia, 29 giugno 2022 


Buongiorno! Vi ringrazio per avermi invitato a parlare e a 
discutere delle questioni che riguardano le imprese, perché 
noi della Banca Centrale siamo ben consapevoli delle 
enormi sfide che le imprese devono affrontare in termini 
di ristrutturazione. Qualcuno poco fa ha persino detto che 
se il tasso di cambio cambia, dovremo ristrutturare. Ma 
tutta la nostra economia dovrà ristrutturarsi. È un dato di 
fatto che va tenuto in considerazione. 

Mi soffermerò prima su due argomenti e poi sulle 
questioni specifiche che sono state discusse in questa sede. 
Cercherò di spiegare la mia posizione. Il primo riguarda 
la politica monetaria e il secondo la regolamentazione 
dei mercati finanziari. Per quanto riguarda la politica 
monetaria: abbiamo aumentato il tasso d’interesse, come 
ben sapete, per stabilizzare la situazione sui mercati 
finanziari. Ma una volta che i mercati finanziari si saranno 
stabilizzati e le pressioni inflazionistiche avranno iniziato 
a diminuire, abbasseremo il nostro tasso. 

L'obiettivo della politica monetaria rimane lo stesso, 
voglio sottolinearlo: riportare l’inflazione all’obiettivo. 


?Elvira Nabiullina è un’economista russa, presidente della Banca 
Centrale di Russia 
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Riteniamo che questa politica sia positiva per i cittadini, 
perché risparmiano il loro reddito e i loro salari, e 
per le imprese. Perché per gli affari? Perché è la 
riduzione dell’inflazione a garantire alle imprese tassi 
stabili e confortevoli a lungo termine. Non abbassare 
il tasso di riferimento - il nostro tasso di riferimento 
influisce sul costo del denaro a breve termine. Ma il 
costo del denaro lungo, come ha dimostrato la nostra 
precedente esperienza, è influenzato da una minore 
inflazione. Ovviamente abbasseremo il tasso man mano 
che l’inflazione scenderà, ma poiché l’aggiustamento 
strutturale sarà sostanziale, non cercheremo in alcun 
modo di abbassare l’inflazione il più rapidamente possibile. 
Riteniamo che possano essere necessari da 2 a 2,5 anni. 

È vero che nelle ultime settimane si è registrato un calo 
dei prezzi, ma dobbiamo valutare con attenzione questo 
fattore. Non vedo alcuna spirale deflazionistica: si tratta in 
gran parte di una correzione dopo l’impennata dei prezzi 
di fine febbraio e inizio marzo. Se si guarda ai prezzi di 
molte materie prime rispetto a un anno fa, questi sono 
significativamente più alti. Ma, naturalmente, stiamo 
monitorando la situazione e vediamo una diminuzione 
del tasso di crescita dei prezzi per un’ampia gamma di 
beni. Valuteremo la situazione e, ripeto, vediamo spazio, 
vediamo opportunità per ulteriori riduzioni del tasso di 
riferimento. Ma, naturalmente, la situazione qui è molto 
volatile e dobbiamo anche capire che abbiamo dei ritardi. 
Il modo in cui tagliamo i tassi inizia a influenzare i tassi 
nell'economia con un ritardo di 2-3 mesi. Se il tasso 
viene modificato rapidamente, questi ritardi sono minori. 
Quando lo facciamo in modo più fluido, ovviamente ci sono 
questi ritardi. Dovremo valutare le condizioni del credito 
e dei depositi tenendo conto di questi ritardi. Tuttavia, 
nelle nostre previsioni diamo per scontata una riduzione 
graduale del tasso di riferimento. 

Naturalmente questo solleva una questione, 
probabilmente la più dibattuta da quanto ho sentito, 
ovvero la questione del tasso di cambio. Quando le 
condizioni esterne cambiano, il tasso di cambio cambia 
immediatamente. Sì, ci atteniamo a una politica di tasso 
di cambio fluttuante, perché è un tasso fluttuante che 
permette all'economia di adattarsi a condizioni mutevoli. 
E ogni tentativo di avere un tasso uguale a quello delle 
vecchie condizioni è artificiale, altrimenti ci sarà una forte 
svalutazione, come è già successo. 

Perché non possiamo gestire il tasso di cambio? Molti 
dicono: iniziate a gestire il tasso di cambio! Anche se 
guardiamo alla nostra esperienza, quando c’era un tasso di 
cambio gestito, il tasso di cambio è gestito nominalmente. 
Nei primi anni 2000, il tasso di cambio stava comunque 
salendo. O il tasso di cambio reale deve aumentare 


anch’esso, o si va verso l’inflazione. Per le imprese, il 
tasso di cambio reale è importante. In secondo luogo, 
quando iniziamo a gestire il tasso di cambio, ovviamente, 
l'indipendenza e l'autonomia della politica monetaria si 
riducono drasticamente, cioè ci leghiamo alle valute di 
altri Paesi. Vi ricordo che in questi Paesi l’inflazione 
è ormai ai massimi da quarant'anni. È semplicemente 
anche un'importazione di questa inflazione. Dovremo 
sincronizzare la nostra politica monetaria con le politiche 
di questi paesi quando il tasso di cambio sarà gestito. La 
politica sarà più restrittiva, e anche se la domanda dovesse 
diminuire e dovessimo ridurre la domanda, dovremo 
inasprire la politica, solo per gestire il tasso di cambio. 
Questo è un male per economia. E la terza cosa è 
quali meccanismi potrebbero esserci per gestire il tasso 
di cambio: o accumulare riserve, e capite che non 
possiamo accumulare riserve in valute forti in questo 
momento, vengono immediatamente sequestrate, o valute 
non di riserva - ci sono restrizioni di capitale lì. Ma di 
questo argomento potremo parlare separatamente quando 
parleremo dei calcoli, del perché è così difficile per la Banca 
Centrale risparmiare in lire. Il secondo è come gestire il 
tasso di cambio. Si tratta di restrizioni valutarie, possiamo 
muoverci avanti e indietro. Non credo che le aziende ne 
saranno felici. Si tratta di condizioni imprevedibili per le 
imprese se queste restrizioni valutarie si spostano avanti e 
indietro. I meccanismi di gestione del tasso di cambio sono 
quindi molto limitati. 


Per quanto riguarda le restrizioni valutarie, la mia 
posizione è la seguente, l'ho già espressa e la ripeto. 
Abbiamo una stratificazione di tre tipi di restrizioni 
valutarie. Il primo è costituito dalle restrizioni valutarie 
che erano in vigore prima degli eventi e che sono 
legate al controllo del riciclaggio di denaro e delle 
operazioni dubbie. Il secondo sono le restrizioni valutarie 
che abbiamo introdotto praticamente per tutti, residenti 
(cittadini russi e persone giuridiche) e non residenti, 
per stabilizzare la situazione al momento dello shock 
e chiudere il deflusso di capitali. A nostro avviso, 
queste restrizioni dovrebbero essere revocate, perché la 
situazione si è stabilizzata. Il terzo tipo di restrizioni 
è rappresentato dalle misure di ritorsione: rilasciare o 
meno i non residenti e a quali condizioni. E qui, mi 
sembra che il meccanismo della Commissione governativa 
sia probabilmente il migliore in questa fase. 


Torniamo al primo tipo di restrizioni: combattere le 
transazioni dubbie. Anche prima di questi eventi, abbiamo 
iniziato a discutere della loro graduale liberalizzazione, 
che a mio avviso dovrebbe essere accelerata, perché le 
imprese ora cercano modi diversi per costruire catene 
logistiche e così via. È necessario dare questa opportunità. 
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E noi siamo favorevoli e, tra l’altro, siamo pronti a 
fornire chiarimenti sulla non applicazione delle misure di 
responsabilità per le violazioni del diritto valutario "senza 
colpa", e speriamo che gli emendamenti al CAO su questo 
tema possano essere introdotti anche prima della fine di 
questa sessione (della Duma di Stato. - NdR). 

Per quanto riguarda il limite di 150.000 dollari (dollari 
all’estero - ndr). Inoltre, siamo pronti ad aumentare 
significativamente questo importo; stavamo addirittura 
pensando di eliminare il limite. Purtroppo, però, ci sono 
dei requisiti legali e la legge dovrebbe essere modificata 
per eliminare questa restrizione. 

Per quanto riguarda il rimpatrio degli utili valutari, 
eravamo favorevoli - e spero che Anton Germanovich 
(Siluanov. - NdR) abbia detto di abolire anche obbligo 
di rimpatrio - a consentire alle nostre aziende, se vogliono 
rimborsare i debiti prima del previsto, di rimborsare 
in primo luogo i prestiti, perché gli interessi degli 
investitori russi dovrebbero essere protetti nell’ambito 
degli Eurobond. 

Ora si scopre che quando la nostra società emittente 
paga per intero i suoi eurobond, il denaro arriva agli 
investitori stranieri, ma gli investitori russi ne risentono. 
Per questo motivo esistono meccanismi di swap di 
obbligazioni. Questo problema viene ora risolto anche peri 
prestiti sindacati. In modo che gli interessi degli investitori 
russi siano protetti e che ricevano i loro investimenti. 
Questo è ciò che riguarda le restrizioni valutarie. Se ci sono 
altre domande, sarò naturalmente pronto a commentare. 

Per quanto riguarda la regolamentazione del settore 
finanziario. Il sistema bancario ha subito un forte 
shock. Ma, secondo la nostra valutazione - stiamo 
tirando le somme, probabilmente prematuramente, perché 
la situazione sta cambiando - ad oggi le banche non 
hanno bisogno di alcuna capitalizzazione sistemica. Forse 
sarà necessaria una capitalizzazione mirata delle singole 
banche da parte dei proprietari. In generale, il sistema 
bancario è sopravvissuto allo shock, che però ha avuto 
ripercussioni sui prestiti. Perché il rallentamento dei 
prestiti non è dovuto solo agli alti tassi di interesse. Vedete, 
le banche stavano sistemando i loro bilanci, le loro perdite 
e così via. È stato piuttosto difficile per i nuovi prestiti e per 
i mutuatari, ma vediamo che i prestiti stanno lentamente 
riprendendo vita. 

Siamo pronti a cambiare la normativa bancaria. Spesso 
viene posta la domanda: continuerete ad aderire 
agli standard di Basilea, agli standard internazionali? 
Vorrei dire che non riteniamo necessario allontanarci 
completamente dagli standard internazionali - non sono 
standard imposti. Si tratta, in fondo, di requisiti di 
sostenibilità sviluppati nella prassi di molti Paesi. E se 


noi, come Paese, vogliamo rimanere integrati nel mercato 
globale e commerciare con chi è disposto a farlo, anche le 
banche di questi Paesi devono rispettare in larga misura 
questi standard internazionali. 

Ma siamo pronti a prendere in considerazione altre 
specificità nazionali. E, naturalmente, di considerare 
l’intero profilo di rischio. Ora è cambiata l’economia. 
Per incoraggiare le banche a concedere prestiti a 
questi progetti di trasformazione, si sta lavorando 
per inventariare le normative bancarie, in modo da 
incoraggiare le banche a essere un canale di risorse 
finanziarie per economia. 

Per quanto riguarda l’infrastruttura di pagamento. A 
livello nazionale, li abbiamo fatti lavorare. Si può notare 
che, nonostante la chiusura di SWIFT presso le nostre 
maggiori banche e l'abbandono di Visa e Mastercard, il 
circuito nazionale funziona. Questo grazie al fatto che 
abbiamo costruito l’infrastruttura nel corso di molti anni. 
Ma in termini di insediamenti internazionali, ovviamente, 
ci sono problemi. 

A nostro avviso, il compito è quello di stimolare la 
transizione verso i regolamenti in valuta nazionale. Questo 
lavoro è stato fatto in precedenza, ma è stato molto lento. 
Perché non si tratta solo di un problema del sistema 
bancario, ma dei contratti stessi. E ora vediamo che, ad 
esempio, molti esportatori sono pronti a passare ad altre 
valute nazionali, ma non tutti gli importatori. E vediamo 
squilibri nel passaggio alle valute nazionali: ad esempio, 
quando si ricevono i proventi delle esportazioni in una 
valuta, bisogna venderli sul mercato. E se non c'è domanda 
da parte dell’importatore, l’importatore preferisce dollari 
ed euro, allora, di conseguenza, non è redditizio per 
l’esportatore. Pertanto, si dovrebbe lavorare e lavorare per 
trasferire tutti i contratti, cercando di trasferire la maggior 
parte dei contratti a questo livello. 

Pertanto, le imprese stesse non vogliono accumulare 
questi ricavi in valuta nazionale. Sono disposti ad 
accumulare in dollari ed euro, ma non sono disposti ad 
accumulare in alcune valute. Soprattutto in valute che si 
deprezzano. È stato suggerito, ad esempio, che sia la Banca 
Centrale a farlo, come ho sentito dire. Ma poi bisogna 
rendersi conto che significherebbe inflazione aggiuntiva, 
perché stamperemmo denaro per questo, fornendo una 
moneta che si deprezza. E questo significa tassi più 
alti. Siamo pronti a prendere in considerazione alcuni 
meccanismi per la nostra partecipazione al lancio di questi 
mercati per fornire liquidità, ma gradualmente dovrebbe 
funzionare in base alle condizioni di mercato, a nostro 
avviso, e dovremmo cercare di bilanciare le esportazioni 
e le importazioni. 

Stiamo stimolando lo scambio insieme. Sta sviluppando 
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il trading in coppia. Proprio l’altro giorno è iniziata la 
negoziazione di nuove coppie di valute. Il problema, 
ovviamente, è la liquidità. E qui la Banca Centrale sta 
discutendo sul fatto che dovremmo partecipare all’inizio, 
sostenendo questa liquidità. 

Per quanto riguarda l’organizzazione degli insediamenti, 
non solo le restrizioni dirette e formali hanno avuto 
un impatto in questo caso, ma anche quelle informali: 
non solo le banche di altri Paesi, ma anche le aziende 
dei Paesi amici sono molto caute nell’effettuare questi 
pagamenti. E poiché le sanzioni sono molteplici, la loro 
applicazione pratica dipende anche dal Paese in questione. 
Abbiamo il meccanismo di un gruppo di lavoro speciale, 
invitiamo le nostre istituzioni finanziarie, i partner di 
altri Paesi e spieghiamo questi rischi in modo che ce 
ne siano di meno. Da qualche parte lavoriamo per 
selezionare le infrastrutture finanziarie autorizzate. I conti 
di corrispondenza devono essere sviluppati, e la domanda 
che Alexander Shokhin (ndr) ci ha inviato riguardo agli 
ostacoli all'apertura di conti di corrispondenza per le 
banche russe: sappiamo che ci sono ostacoli in termini di 
registrazione fiscale e di necessità di presenza personale. 
A nostro avviso, questo è un problema che deve essere 
risolto. Abbiamo fatto un inventario e non ci sono ostacoli 
di questo tipo da parte della regolamentazione bancaria. 
Ma se vedete degli ostacoli nel nostro regolamento, siamo 
pronti a rimuoverli rapidamente. 

In effetti, è necessario sviluppare conti di 
corrispondenza e utilizzare il sistema di messaggistica 
finanziaria. Al momento hanno aderito 70 organizzazioni 
di 12 Paesi, il lavoro è in corso, ma dipende dai partner. 
Siamo pronti a unirci a tutti, abbiamo tutte le soluzioni 
tecniche ed è possibile unirsi abbastanza rapidamente, 
ma, naturalmente, si tratta di un traffico bidirezionale. 
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The FT identified a further eight vessels docked 
at the grain terminal over the course of May 
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Navi che spariscono: Il contrabbando di grano della 
Russia nel Mar Nero 


di Chris Cook, Polina Ivanova e Laura Pitel 3 
Financial Times, 29 giugno 2022 


All’inizio del mese, una nave chiamata Fedor ha navigato 
verso sud attraverso il Bosforo prima di fermarsi a 
Bandirma, un porto turco a sud di Istanbul. La 
nave russa trasportava 9.000 tonnellate di mais, che 
ha consegnato all'acquirente locale Yayla Agro, uno dei 
principali produttori turchi di legumi, cereali e riso. 

Secondo la documentazione ufficiale, il carico proveniva 
da un piccolo porto russo sulla costa del Mar Nero. Dato 
che non ci sono sanzioni sui prodotti alimentari provenienti 
dalla Russia, una delle principali fonti di cereali al mondo, 
questo non presenterebbe alcun problema legale. 

Ma in realtà, il viaggio sembra far parte di un 
apparato che utilizza il commercio nel Mar Nero per 
eludere altre sanzioni sulla Russia - e potenzialmente per 
contrabbandare merci fuori dall’Ucraina. 


3Un’inchiesta del FT segue le navi che esportano cibo dalla Crimea 
eludendo le sanzioni internazionali. Servizio supplementare di Emiko 
Terazono e Niko Kommenda a Londra, Felicia Schwartz a Washington e 
Yörük Işık a Istanbul 
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Il Financial Times ha stabilito che la nave ha 
effettivamente prelevato il carico a Sebastopoli in Crimea, 
la regione annessa illegalmente dalla Russia nel 2014. Le 
fotografie scattate da Myrotvorets, un gruppo di attivisti 
ucraini, mostrano la Fedor nel porto di Sebastopoli il 12 
giugno. 

Il Financial Times ha confermato questa visita 
utilizzando le foto di Planet Labs, una piattaforma di 
fotografia satellitare. Le foto mostrano la nave ormeggiata 
al terminal Aval, che carica le navi di cereali, tra cui il 
mais. Le foto satellitari sembrano mostrare la nave mentre 
viene riempita. 

Anche prima che le truppe russe si riversassero in 
Ucraina a febbraio, la spedizione di merci dalla Crimea era 
illegale per molte aziende: la regione è stata coperta da un 
mosaico di sanzioni da quando è stata annessa nel 2014. I 
proprietari registrati del terminal cerealicolo di Sebastopoli 
sono stati direttamente presi di mira dalle sanzioni 
statunitensi per essere una filiale di un’impresa statale 
russa, la United Shipbuilding Corporation. Le aziende che 
commerciano con il territorio occupato rischiano anche 
azioni da parte dei pubblici ministeri ucraini. 

Ma nelle ultime settimane, le spedizioni sono diventate 
ancora più controverse dopo che le autorità ucraine hanno 
affermato che i porti della Crimea, tra cui Sebastopoli, 
vengono utilizzati per esportare grano saccheggiato dal 
loro Paese, principalmente dalle aree del sud-est che sono 
state occupate dalle forze russe quest'anno. All’inizio di 
giugno, i media statali russi hanno riconosciuto che il grano 
veniva inviato da Melitopol, nel sud occupato dell’Ucraina, 
per essere esportato dalla Crimea. 

Non ci sono prove che il grano spedito dalla Crimea sulla 
Fedor o su altre navi analizzate dal FT sia stato rubato da 
parti dell'Ucraina ora occupate dalla Russia. 

Tuttavia, esiste un modello di attività che indica un 
aumento del contrabbando dalla Crimea. Sebbene esistano 
pochi dati storici sui volumi delle esportazioni attraverso 
il porto, gli attivisti ucraini che monitorano il porto 
affermano di aver visto un aumento del traffico di cereali 
a Sebastopoli a maggio e a giugno rispetto agli anni 
precedenti. 

L’analisi di FT delle fotografie satellitari, combinate con 
i registri portuali, suggerisce che nel solo mese di maggio 
circa 140.000 tonnellate di grano sono state esportate dal 
terminal di Sebastopoli in otto spedizioni separate. Questo 
flusso totale equivale a circa il 6% delle esportazioni 
di grano russe conosciute durante il mese, secondo la 
piattaforma di dati di spedizione Sea/. Dato che la Russia 
è uno dei maggiori esportatori di prodotti alimentari al 
mondo, si tratta di un volume considerevole di grano 
spedito da un porto sottoposto a sanzioni internazionali. 


Delle otto navi fotografate a Sebastopoli, una non ha 
potuto essere identificata o rintracciata. Quattro sono state 
inviate in Siria, con dichiarazioni doganali e portuali che 
indicano un flusso di circa 90.000 tonnellate. Gli altri tre 
- che trasportavano circa 43.000 tonnellate - erano diretti 
in Turchia. 

Levidenza di Sebastopoli è supportata dall’attività del 
porto di Kavkaz in Russia, lungo la costa della Crimea, 
che secondo i dirigenti dell'industria è un luogo chiave per 
consentire il contrabbando di merci dalla regione. Sebbene 
si tratti di un porto modesto, negli ultimi mesi ha registrato 
un aumento significativo e fuori stagione delle esportazioni 
dichiarate. 

I proprietari quotati della Fedor e del terminal Aval non 
hanno risposto alle richieste di commento. Yayla, la società 
turca che ha acquistato il carico sulla Fedor, ha dichiarato 
di ritenere che il carico provenisse da un porto della Russia 
e che quindi non fosse soggetto a sanzioni. 

I viaggi dimostrano i passi relativamente semplici che 
le compagnie russe che operano nel Mar Nero possono 
utilizzare per eludere le sanzioni applicate al Paese - dallo 
spegnimento dei dispositivi che segnalano le posizioni 
delle navi in mare alla falsificazione dei documenti. 

Gli esperti di trasporto marittimo ritengono che 
l'evasione delle sanzioni attraverso la Crimea sottolinei 
quanto sia difficile impedire il contrabbando di grano e 
altre merci saccheggiate dall’Ucraina. Inoltre, evidenzia 
le potenziali difficoltà di far rispettare le sanzioni 
sull'esportazione di altre merci russe, come il carbone e 
l'acciaio, attraverso il Mar Nero. 

La Russia ha annunciato che sta iniziando a riaprire 
altri porti del Mar Nero che sono stati occupati, tra cui 
Berdyansk e Mariupol, ed è stata accusata di utilizzare 
tecniche impiegate nel commercio illegale di cereali per 
contrabbandare l’acciaio sequestrato dalle forze russe. 

Secondo Matthew Wright, analista senior di Kpler, una 
società di analisi delle materie prime, i carichi provenienti 
da Sebastopoli nelle ultime settimane sono "forse il grano 
più palesemente illegale che entra nel mercato - forse 
rubato, sicuramente proveniente da una fonte sanzionata 
e fotografato in azione". 


Posizione strategica. Con l’annessione della Crimea nel 
2014, la Russia ha ottenuto il controllo completo della base 
navale di Sebastopoli, da tempo sede della sua flotta del 
Mar Nero. Ma Mosca ha anche cercato di sviluppare il 
porto come impresa commerciale. Molte delle aziende che 
si occupano della spedizione di grano dalla Crimea sono 
filiali di imprese statali russe. 

La Russia vuole incoraggiare il commercio attraverso 
Sebastopoli per integrare la Crimea nel resto del Paese e 
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per far accettare a livello internazionale la sua occupazione 
della regione. Il FT ha identificato le esportazioni di grano 
dalla Crimea avvenute prima di quest'anno verso la Siria, 
un alleato russo che non rispetta le sanzioni statunitensi, 
così come verso la Libia e la Turchia. 

Secondo un esportatore russo di cereali, è veloce ed 
economico spostare il grano attraverso la Crimea grazie 
alle sue infrastrutture e alla sua posizione. Con un porto 
in acque profonde in grado di ospitare grandi navi, dice, 
Sebastopoli è "senza falsa modestia, di gran lunga il 
miglior" porto da cui esportare grano. 

Dall'inizio alla fine di febbraio, 
Sebastopoli è diventata il porto principale più vicino a 
gran parte delle zone recentemente occupate dell’Ucraina. 
Sono stati segnalati camion carichi di grano diretti ai 
depositi e ai silos della Crimea dal territorio ucraino 
occupato. 


dell’invasione, 


Funzionari del governo e dell'industria affermano che 
è quasi impossibile stabilire se le spedizioni contengano 
grano rubato alle aziende agricole ucraine, perché può 
essere facilmente combinato con grano proveniente da 
fonti legali. Secondo un funzionario europeo, se 
un’azienda preleva i raccolti dall’Ucraina e "poi li mescola 
con cereali russi e li esporta dai porti russi, è molto difficile 
da seguire". 

Ma le navi che esportano grano dalla Crimea hanno 
utilizzato pratiche che sono state in gran parte progettate 
per eludere le sanzioni. Secondo il diritto internazionale, 
le navi dovrebbero utilizzare i transponder, dispositivi che 
segnalano automaticamente la loro posizione e la rotta ad 
altre navi e porti, a meno che non si trovino in circostanze 
eccezionali. Tuttavia, in una serie di casi monitorati dal 
FT, le navi nel Mar Nero hanno spento i loro transponder, 
spesso quando si stavano avvicinando alla Crimea. 
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Ciò rende molto più difficile sia tracciare i viaggi 
che catturare le navi i cui documenti non sono corretti, 
consentendo alle navi che hanno prelevato il carico da un 
porto sottoposto a sanzioni di affermare che la merce è 
stata caricata altrove. 


Yayla ha rifiutato di rivelare il suo fornitore, ma afferma 
che il suo contratto - oltre alla polizza di carico, al 
certificato di origine e ad altri documenti di carico - 
indicava che il porto di carico era quello di Kavkaz, proprio 
lungo la costa della Crimea. Le spedizioni di grano 
provenienti da porti russi come quello di Kavkaz non sono 
coperte dalle sanzioni. 


Anche le tre navi identificate dal FT come provenienti 
dalla Crimea e dirette in Turchia a maggio hanno indicato 
Port Kavkaz come origine del loro carico. Le tre navi 
sono state portate all’attenzione delle autorità turche 
da funzionari ucraini. Un funzionario turco afferma 
che i funzionari doganali hanno effettuato il "necessario 
processo di screening e ci hanno informato che l’origine 
dichiarata del carico era la Russia". 


Il funzionario aggiunge: "Questo si basa sulla 
documentazione rilasciata dalle autorità russe. È 
tecnicamente molto difficile determinare l’origine 
geografica del grano". Alcuni esponenti dell’industria 
turca hanno dichiarato al FT che i funzionari portuali del 
Paese sono ben consapevoli della possibile provenienza 
dalla Crimea dei carichi di grano indicati come provenienti 


dal porto di Kavkaz. 


I dirigenti dell'industria cerealicola affermano che il 
porto di Kavkaz svolge un altro ruolo importante negli 
sforzi per eludere le sanzioni, in quanto è un punto 
di snodo per i trasferimenti di merci da nave a nave, 
utilizzando ancoraggi al di fuori del porto. Il carico in 
mare ha un uso legittimo, soprattutto se si considera che 
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il porto di Kavkaz non è in grado di accogliere navi di 
grandi dimensioni. Ma può anche favorire il contrabbando, 
poiché rende particolarmente difficile stabilire dove un 
carico è stato inizialmente caricato. 

Un potenziale uso di questa pratica è che le navi che 
hanno prelevato un carico dalla Crimea o da un’azienda 
soggetta a sanzioni spostino poi il loro carico su un’altra 
nave mentre sono ancora in mare. 

Un esportatore di grano russo afferma che un particolare 
ancoraggio del porto di Kavkaz è stato utilizzato per diversi 
anni come luogo privilegiato per riciclare il grano caricato 
in Crimea, utilizzando trasferimenti da nave a nave. 

"Si userebbe assolutamente il trasferimento da nave 
a nave per nascondere l’origine del carico secco", 
afferma Wright, analista marittimo. "È praticamente il 
comportamento standard per qualsiasi attività illecita". 

Le fotografie satellitari di Planet Labs mostrano che 
attualmente nell’ancoraggio di Port Kavkaz avviene una 
quantità significativa di trasferimenti da nave a nave. 
Sebbene questa pratica sia stata interrotta per un mese 
all’inizio della guerra, le fotografie satellitari di fine 
maggio mostrano sette grandi navi che vengono riempite 
o svuotate contemporaneamente da navi più piccole. 

Il FT ha anche identificato viaggi in cui le navi si 
attardano a Port Kavkaz con i transponder accesi prima o 
dopo essersi dirette in Crimea per essere riempite, dando 
l'impressione di essere state caricate nel porto russo. In 
alcuni casi, i documenti portuali mostrano che le navi 
riferiscono alle autorità russe di essere state rifornite a 
Sebastopoli, ma dicono ad altri governi di essere state 
caricate nel porto di Kavkaz. 

Sebbene non vi siano prove dirette che il grano esportato 
dal porto di Kavkaz nelle ultime settimane sia stato 
rubato, quest'anno si è registrato un aumento sostanziale 
dell’utilizzo del porto. Secondo il tracker navale Shipfix, 
a maggio sono state dichiarate 576.000 tonnellate di 
prodotti agricoli provenienti dal porto di Kavkaz. Si tratta 
di un flusso estremamente consistente in questo periodo 
dell’anno, anche se dopo diversi mesi di interruzione del 
commercio a causa della guerra. 

A maggio, il porto di Kavkaz ha rappresentato 
l'equivalente del 28% delle esportazioni totali di cereali 
russi, rispetto a una media mensile dei quattro anni 
precedenti di circa 111%. 


Una diplomazia delicata. Le denunce di contrabbando di 
grano attraverso il Mar Nero creano un dilemma acuto 
per i governi occidentali che hanno imposto sanzioni alla 
Russia. Non vogliono aggravare la crisi alimentare globale 
che la guerra ha contribuito a produrre, ma sono riluttanti 
a chiudere un occhio sul contrabbando. 


Secondo l'Organizzazione delle Nazioni Unite per 
Yalimentazione e l’agricoltura, l’anno scorso la Russia 
e l'Ucraina hanno rappresentato più di un quarto delle 
esportazioni mondiali di cereali e poco meno di un terzo 
di tutte le esportazioni di grano. Il grano del Mar Nero è 
storicamente particolarmente importante per il Nord Africa 
e il Medio Oriente. 

"Idealmente, abbiamo bisogno che la Russia e l'Ucraina 
forniscano grano al resto del mondo", afferma Chad Bown, 
senior fellow del Peterson Institute, un think tank di 
Washington. "Ma non vogliamo che la Russia ci guadagni 
molto. E non vogliamo assolutamente che faccia soldi con 
il grano che ha saccheggiato agli ucraini, né con i luoghi 
che i russi hanno occupato". 

La scorsa settimana i ministri degli Esteri del G7 hanno 
discusso di uno sforzo delle Nazioni Unite per consentire 
le spedizioni di grano ucraino dal porto di Odesa, che 
non è occupato dalla Russia ma è stato chiuso dall’inizio 
della guerra. Tuttavia, un alto funzionario degli Stati Uniti 
ha dichiarato che l’amministrazione è scettica su quanto 
possano andare avanti i colloqui. 

Le pratiche utilizzate per esportare dalla Crimea rivelano 
anche come le aziende russe potrebbero eludere la più 
ampia rete di sanzioni a cui sono sottoposte. A differenza 
delle misure imposte dall’ONU all’Iran, le sanzioni contro 
la Russia sono in gran parte guidate dai governi occidentali. 
Ciò significa che il loro impatto è più discontinuo. 

Il presidente della Turchia, Recep Tayyip Erdogan, la cui 
nazione controlla le due cruciali vie d’acqua che collegano 
il Mar Nero al Mediterraneo, dopo l’invasione ha tentato di 
eseguire un delicato gioco di equilibri. Lo Stato membro 
della Nato ha fornito droni armati a Kiev e ha limitato 
Puso delle sue acque e del suo spazio aereo da parte 
dell’esercito russo. Ma Erdogan ha anche cercato di evitare 
di danneggiare la sua stretta relazione con Vladimir Putin e 
ha rifiutato di sottoscrivere le sanzioni scatenate dagli Stati 
occidentali. 

Una direttiva del 2017 della Camera di commercio 
turca consigliava ai porti di respingere le navi provenienti 
dalla Crimea su richiesta del procuratore capo ucraino. 
La settimana scorsa, Mevlut Cavusoglu, ministro degli 
Esteri turco, ha dichiarato che Ankara stava indagando 
sulle affermazioni secondo cui il grano saccheggiato 
dall’Ucraina sarebbe arrivato in Turchia e che "non avrebbe 
permesso a queste merci di arrivare da noi". 

Ma i funzionari turchi sono stati riluttanti a fermare 
le navi che Kyiv sostiene stiano trasportando grano 
rubato, citando la mancanza di prove. Başak Aldi, 
dello studio legale AKT di Istanbul, sostiene che le navi 
che salpano dalla Crimea potrebbero incorrere in multe 
amministrative, ma queste sanzioni si applicano solo 
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se l'imbarcazione proviene direttamente dai porti della 
Crimea senza una sosta intermedia. 


La posizione ambivalente di Ankara ha suscitato 
preoccupazione a Washington e nell'UE, dove i 
funzionari sono desiderosi di garantire che la Turchia 
non diventi un centro di evasione delle sanzioni. Il vice 
segretario al Tesoro degli Stati Uniti, Wally Adeyemo, 
ha visitato la Turchia la scorsa settimana per discutere 
del coordinamento delle sanzioni con alti funzionari 
turchi.  L'Ucraina sta inoltre lavorando alla creazione 
di un meccanismo legale per intrappolare gli acquirenti 
internazionali delle spedizioni di grano dai porti della 
Crimea. 


Anche se la Turchia non applica le sanzioni, le grandi 
aziende che fanno affari con entità sanzionate altrove 
corrono comunque seri rischi. Aline Doussin, partner di 
Hogan Lovells, afferma che se un’azienda di un Paese che 
non applica sanzioni alla Russia si rivelasse impegnata in 
scambi commerciali vietati dal Regno Unito, dall’Unione 
Europea o dagli Stati Uniti, "potrebbe scoprire che le grandi 
multinazionali di quei luoghi smettono di commerciare con 
loro per il timore che stiano commerciando indirettamente 
con entità sanzionate". 

Yayla, che esporta i suoi prodotti in tutto il mondo, ha 
confermato di aver acquistato il carico sul Fedor, ma ha 
aggiunto che è una "priorità assoluta" operare "nel rispetto 
delle regole etiche e svolgere il commercio in conformità 
con il diritto internazionale". 

Lazienda ha dichiarato che indagherà sulle accuse 
presentate dal FT, aggiungendo: "È nostro obbligo, 
in quanto azienda, verificare se la società con cui 


stiamo commerciando è presente nella lista delle sanzioni 
internazionali... e garantire che il contratto venga eseguito 
in conformità con le disposizioni del contratto stipulato". 
Apertura di altri porti 

Con il proseguire della guerra, il potenziale per il 
commercio sul Mar Nero di eludere le sanzioni potrebbe 
crescere, così come opportunità di vendere altri beni che 
sono stati saccheggiati. 

Solo per quanto riguarda il grano, l'Ucraina sostiene di 
aver subito il furto di 500.000 tonnellate. Un esempio 
riguarda la Lady Augusta, una nave da carico generale 
che, secondo le fotografie satellitari, è bloccata nella città 
occupata di Mariupol, dove aveva attraccato prima dello 
scoppio della guerra per prelevare 6.500 tonnellate di 
grano. Ora è stata rivendicata dalla "Repubblica Popolare 
di Donetsk", il gruppo separatista a guida russa. 

Tetiana Alaverdova, direttore commerciale di HarvEast, 
la società che stava riempiendo la nave, afferma che da 
febbraio ha perso il controllo di 52.000 tonnellate di 
grano che si trovavano in aree ora controllate dalla Russia. 
"Abbiamo saputo che parte del grano presente nelle nostre 
scorte è scomparso. Ma non sappiamo in che quantità", 
afferma. 

Oltre al grano rubato, alcuni agricoltori ucraini nelle 
aree occupate sono stati costretti a vendere i loro 
raccolti a prezzi molto bassi. Masha Belikova, analista 
cerealicola di Dnipro per Fastmarkets Agricensus, afferma 
che i commercianti hanno riferito che le aziende russe 
stavano acquistando grano nelle regioni occupate a prezzi 
stracciati. 

All’inizio del mese, prima del recente calo dei prezzi, 
il grano che secondo gli acquirenti costava 192 dollari a 
tonnellata nella più sicura Ucraina centrale poteva essere 
acquistato a circa 90-100 dollari nelle zone occupate. 

Il prezzo di mercato europeo del grano è attualmente 
di poco inferiore ai 370 dollari, il che significa che questo 
commercio può essere enormemente redditizio. Yayla ha 
dichiarato che l'importo pagato per il carico di Fedor è in 
linea con i prezzi di mercato. 

Il potenziale di rivendita dei beni saccheggiati va oltre 
il grano. Nell’acciaieria Azovstal di Mariupol, prima 
dell’invasione c'erano circa 234.000 tonnellate di metallo, 
per un valore di circa 148 milioni di dollari. I funzionari 
della Metinvest Holdings, che possiede l’acciaio, affermano 
che ora è tutto sotto il controllo russo. 

La società afferma di essere riuscita a rintracciare 
almeno 2.500 tonnellate spedite da Mariupol a Rostov-on- 
Don, in Russia. 

"La nostra analisi ci mostra che le destinazioni finali più 
probabili potrebbero essere i Paesi dell'Asia e dell’Africa e 
c'è una piccola possibilità che alcune merci, in particolare 
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le bramme, vadano in Europa [perché] le bramme 
non sono sotto embargo commerciale", afferma Svitlana 
Romanova, responsabile legale di Metinvest. 

Romanova afferma che Metinvest ha presentato una 
denuncia penale al governo ucraino e sta cercando di 
perseguire altre strade, ma non c'è un percorso legale 
chiaro per farlo. 

Il furto dell’acciaio segnala quello che potrebbe 
diventare un problema crescente per l’applicazione delle 
sanzioni: l'apertura di altri porti occupati. Secondo 
i funzionari ucraini di Donetsk, almeno tre navi sono 
entrate nel porto di Mariupol per caricare l’acciaio rubato. 
Questa affermazione è supportata da fotografie satellitari. 

Alexander Saulenko, il governatore del distretto imposto 
dalla Russia, ha anche dichiarato che il porto di Berdyansk 
inizierà presto a esportare grano dall’Ucraina occupata. 

"E sicuro al 100% che il grano verrà spedito da 
qui [attraverso Berdyansk]", ha dichiarato Saulenko ai 
giornalisti. "Cè un bel po’ di grano nel distretto. 
Poiché presto avremo un nuovo raccolto e dobbiamo 
liberare i magazzini, è necessario fare qualcosa con il 
grano esistente. Gli agricoltori hanno anche bisogno di 
venderlo per guadagnare denaro... Abbiamo la prospettiva 
di firmare contratti con la Turchia". 

Il porto di Sebastopoli ha continuato ad essere occupato 
per tutto il mese di giugno, con ulteriori spedizioni verso 
la Turchia. Martedì scorso, verso mezzogiorno, la Fedor 
ha superato Istanbul e ha attraversato il Bosforo verso 
nord, nel Mar Nero. Il transponder della nave è stato poi 
spento. L'ultima posizione segnalata indica che la Fedor 
era in navigazione verso il porto di Kavkaz. 


Versione Originale: Ships going dark: Russia’s grain 
smuggling in the Black Sea - by Chris Cook, Polina Ivanova 
and Laura Pitel, Financial Times, June 29, 2022 


https://www.ft.com/content/86d2be80-d69c-4b93- 
b448-dd006b070854 
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Cosa ha guadagnato la Turchia con la sua leva sulla 
NATO? 


Atlantic Council 
New Atlanticist, 28 giugno 2022 


La porta è di nuovo aperta. Dopo settimane di tensioni, 
la Turchia ha finalmente abbandonato le sue obiezioni 
alle richieste di adesione alla NATO di Finlandia e Svezia, 
mentre ľAlleanza ha dato il via al suo vertice di martedì 
a Madrid. Il Presidente turco Recep Tayyip Erdogan ha 
ottenuto un incontro faccia a faccia con il Presidente 
degli Stati Uniti Joe Biden e ha spronato Stoccolma e 
Helsinki a rispondere alle sue preoccupazioni sul Partito 
dei Lavoratori del Kurdistan (PKK) e sul suo affiliato 
siriano, le Unità di Difesa del Popolo (YPG), mentre la 
NATO si è mossa per assicurarsi due nuovi membri. I 
nostri esperti, intervenuti dal vertice in Spagna e da tutto 
il mondo, analizzano l’accordo. 4 


LE REAZIONI DEGLI ESPERTI DI OGGI. 


e Chris Skaluba: Direttore dell’Iniziativa per la 
sicurezza transatlantica del Centro Scowcroft ed ex 
direttore principale per la politica europea e della 
NATO presso il Dipartimento della Difesa degli Stati 
Uniti. 


4https://twitter.com/ragipsoylu/status/1541856195257966592 
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e Rich Outzen (@RichOutzen): Senior fellow non 
residente presso il Consiglio Atlantico in Turchia, ex 
funzionario del Dipartimento di Stato degli Stati Uniti 
ed ex ufficiale dell’Esercito degli Stati Uniti in area 
estera. 


° Fred Kempe (@FredKempe): Presidente e CEO del 
Consiglio Atlantico 


* Defne Arslan (@defnesadiklar): Direttore senior del 
Consiglio Atlantico in Turchia ed ex economista senior 
dell'ambasciata statunitense ad Ankara. 


DELIZIE TURCHE. Chris ci dice che il faccia a faccia 
di Erdogan con Biden è "una concessione importante" 
da parte della Casa Bianca, soprattutto se si considera 
la posizione dell’amministrazione statunitense di non 
impegnarsi con i leader autocratici. Insieme al prossimo 
incontro di Biden con il principe ereditario saudita 
Mohammed bin Salman, "sembra che la Casa Bianca 
stia dando priorità al processo pratico rispetto al puro 
principio". Un’altra grande vittoria per Ankara è lo 
spostamento delle sue "preoccupazioni per il terrorismo 
nell'agenda dell'Alleanza", aggiunge Rich, riferendosi 
all'impegno dei Paesi nordici a reprimere i membri del 
PKK e dell’YPG. "Convalida l’insistenza di Erdogan negli 
ultimi due mesi, sgonfiando la narrativa che implicava 
che le preoccupazioni del PKK fossero esagerate", afferma, 
riferendosi ai ripetuti appelli del leader turco ad agire 
contro i gruppi. Nel complesso, secondo Fred, si è 
trattato di un gioco magistrale da parte di Erdogan, che 
"ha abilmente colto questo momento di massima leva 
per ottenere il massimo possibile per i suoi interessi di 
sicurezza turchi e per la sua politica interna". 


OLTRE I TITOLI DEI GIORNALI. Rich sottolinea anche un 
aspetto meno noto dell’accordo per la Turchia: un’ampia 
cooperazione negli affari dell’industria della difesa. "Non 
solo la revoca dell’embargo sulle armi imposto dagli 
svedesi [alla Turchia], ma anche l'impegno dei due Paesi 
nordici a coinvolgere la Turchia nelle iniziative di sicurezza 
comune dell'UE", come il progetto di trasporto militare 
PESCO. (Lembargo è stato imposto dopo l’offensiva della 
Turchia contro le forze curde nel nord della Siria). Sebbene 
si sia ipotizzato che la resistenza della Turchia all’ingresso 
di Svezia e Finlandia nella NATO fosse finalizzata a 
ottenere i jet da combattimento F-16 dagli Stati Uniti o 
semplicemente l’attenzione di Biden, Rich ha affermato 
che tali considerazioni non sono "il motivo centrale" per 
Erdogan, le cui preoccupazioni per la sicurezza del PKK 
sono "sinceramente sentite, sostenute da tempo e centrali 
per la statistica turca". 


GRANDE BILANCIO. Ora, secondo Defne, tutti gli occhi 
sono puntati sullincontro Biden-Erdogan di mercoledì 
per vedere se gli Stati Uniti seguiranno la Finlandia 
e la Svezia nell’adottare nuove misure per comprimere 
anche l’YPG. Nonostante il guadagno per Ankara, Defne 
ci ricorda che tutte le parti traggono vantaggio da questo 
accordo, con la Turchia che sostiene espansione della 
NATO e ottiene il riconoscimento dei suoi problemi di 
sicurezza. Chris è d’accordo, notando che in definitiva la 
NATO ha ottenuto un’importante vittoria per "aggiungere 
due vibranti democrazie" e quindi "rafforzare la bona 
fides democratica della NATO e la sicurezza generale 
dell'Alleanza". 


Versione Originale: What Turkey won with its NATO 
leverage - By Atlantic Council, New Atlanticist, June 28, 
2022 


https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new- 
atlanticist/fast-thinking-what-turkey-won-with-its- 
nato-leverage / 
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La guerra in Ucraina ha danneggiato le capacità della 
Russia nella zona grigia? 


di Raphael S. Cohen” 
The Natinal Interest, 22 giugno 2022 


A quattro mesi dall’inizio del conflitto, la guerra in Ucraina 
rimane principalmente una lotta convenzionale, ricca di 
movimenti di truppe, attacchi missilistici e sbarramenti 
di artiglieria. Di conseguenza, i danni alla macchina 
bellica russa sono stati misurati principalmente in termini 
convenzionali - perdite di truppe, attrezzature distrutte e 
simili. Tuttavia, c'è stato un elemento meno importante di 
danno collaterale della guerra della Russia in Ucraina: la 
sua capacità di condurre operazioni nella zona grigia. 

La zona grigia è stata a lungo oggetto di attenzione da 
parte dei politici americani. Nel 1948, il famoso 
diplomatico americano George Kennan avvertì dell’emer- 
gere della "guerra politica", che definì come "l’impiego di 
tutti i mezzi a disposizione di una nazione, a parte la 
guerra, per raggiungere i suoi obiettivi nazionali". Gli 
studiosi successivi le hanno affibbiato altre etichette, ma 
tutte si riferiscono essenzialmente a una serie di azioni 
diplomatiche, informative, economiche e militari che gli 
Stati mettono in campo per raggiungere i loro obiettivi al 
di sotto della soglia di un conflitto su larga scala. 


SRaphael S. Cohen è scienziato politico senior e direttore del 
Programma di Strategia e Dottrina della RAND Corporation 
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Durante la Guerra Fredda, l'Unione Sovietica era 
considerata la padrona di questo dominio e la Russia 
- in quanto erede dell'eredità sovietica - ha goduto di 
una reputazione simile, in particolare dopo l’acquisizione 
della Crimea nel 2014 e l’interferenza nelle elezioni 
presidenziali statunitensi del 2016. La guerra della zona 
grigia russa è stata oggetto di un intenso esame accademico 
e politico. È stata oggetto di decine, se non centinaia, di 
studi. Molti di questi studi dipingono i russi come dei veri 
e propri campioni in questa forma di jujitsu psicologico, 
capaci di ottenere i risultati desiderati a costi minimi e di 
confondere la capacità dei loro avversari di organizzare 
una risposta efficace. 

Dopo l’invasione dell’Ucraina, tuttavia, vale la pena di 
rivalutare quanto i russi siano bravi in queste forme di 
guerra politica moderna. Il fatto stesso che la Russia abbia 
sentito il bisogno di ricorrere alla forza convenzionale 
su larga scala in Ucraina - nonostante abbia operato per 
anni nella zona grigia - dimostra che, almeno nella mente 
del presidente russo Vladimir Putin, questi usi ambigui 
della forza in Ucraina non hanno raggiunto gli obiettivi 
desiderati. E se l’attività russa nella zona grigia non è 
riuscita ad avere successo in Ucraina, nonostante la storia 
e la cultura comuni dei due Stati, ci si chiede quanto possa 
avere successo altrove. Inoltre, la capacità della Russia 
di condurre operazioni nelle zone grigie ha sicuramente 
sofferto e soffrirà negli anni a venire. 

Per cominciare, la Russia giocherà ora su un terreno 
più sfavorevole. La Russia non ha mai avuto sondaggi di 
opinione favorevoli in Europa o negli Stati Uniti, ma la sua 
popolarità è crollata dall’inizio del conflitto in Ucraina. In 
un sondaggio Pew di marzo, il 70% degli americani vede 
la Russia non solo come un concorrente, come prima del 
conflitto, ma come un vero e proprio nemico, rispetto al 
41% di gennaio. Anche le opinioni europee sulla Russia 
hanno registrato una tendenza al ribasso. 

Certo, l’attività della Russia nella zona grigia non 
l'avrebbe mai aiutata a vincere una gara di popolarità. 
Dopotutto, gli americani hanno una visione costantemente 
negativa della Russia sin dalla guerra russo-georgiana del 
2008, e molti europei hanno avuto un atteggiamento solo 
leggermente più favorevole. Prima della guerra russo- 
ucraina, tuttavia, la Russia era perlomeno temuta: alcuni 
la consideravano molto abile dal punto di vista tecnico e 
tattico, anche se spietata nel raggiungere i suoi obiettivi. 
Dopo l’invasione dell’Ucraina, gli americani temono ancora 
le armi nucleari russe, ma la chimera della competenza 
militare è andata in frantumi. Questo è importante 
perché le operazioni della Russia nella zona grigia possono 
dipendere dalla percezione, piuttosto che dalla realtà, di 
chi esercita il potere di influenzare i propri obiettivi. Se 


si vogliono raggiungere degli obiettivi senza ricorrere alla 
forza bruta, allora, come sostiene Machiavelli, i principi 
devono essere amati o, meglio ancora, temuti. Ciò che la 
guerra in Ucraina dimostra finora è che anche i Paesi più 
piccoli possono tenere testa alla potenza militare russa, se 
non hanno paura. 

Inoltre, la Russia ha perso gran parte della sua effettiva 
influenza geopolitica ed economica. La principale fonte 
di influenza economica della Russia - le sue risorse 
energetiche - rimane, ma la sua capacità di costringere 
i Paesi si sta indebolendo, poiché alcuni Paesi cercano 
fonti alternative e quelli che ancora acquistano energia 
dalla Russia lo fanno a prezzi scontati. L'Unione Europea 
ha proposto di vietare il carbone russo e di eliminare 
gradualmente il petrolio russo entro la fine dell’anno. 
Sarà più difficile abbandonare il gas russo, visto che 
fornisce ancora quasi il 40% del gas naturale europeo. 
Tuttavia, la Russia sta già adottando misure drastiche 
a breve termine che, a lungo termine, la indeboliranno 
ulteriormente, come l’interruzione delle linee di gas di 
Polonia e Bulgaria, eliminandole funzionalmente come 
futura fonte di influenza. Il resto dell’Unione Europea, nel 
frattempo, sta cercando di ridurre la propria dipendenza 
dal gas russo di due terzi entro la fine dell’anno. 

Anche le reti di intelligence russa in Occidente hanno 
subito un duro colpo. Gli Stati Uniti e i loro alleati hanno 
cacciato oltre 400 diplomatici russi dai loro incarichi dopo 
che molti di loro sono stati accusati di essere agenti segreti 
sotto copertura. Per avere un’idea, questo è quasi il triplo 
del numero di diplomatici russi espulsi dai Paesi della 
NATO nel 2018 in risposta all’avvelenamento da parte della 
Russia dell’ex agente dei servizi segreti russi Sergei Skripal 
a Salisbury, in Inghilterra, che all’epoca fu la più grande 
espulsione di massa dai tempi della Guerra Fredda. Oltre 
a ciò, le violazioni dei dati hanno esposto l’identità di 
altre centinaia di agenti russi, riducendo al minimo la loro 
capacità di operare in modo occulto, almeno in Occidente. 
Inoltre, le agenzie di intelligence americane ed europee 
hanno continuato a scoprire agenti russi con il progredire 
del conflitto. 

Il conflitto ucraino ha anche danneggiato indirettamente 
il settore tecnologico russo, che gode di grande prestigio. 
La guerra - e le sanzioni occidentali e le restrizioni 
interne alla Russia che ne sono seguite - ha provocato 
una significativa "fuga di cervelli". Secondo i media, circa 
50.000-70.000 lavoratori del settore tecnologico hanno già 
lasciato il Paese e si prevede che un numero uguale o 
superiore lo farà in futuro. Sebbene l’impatto di questo 
esodo sia ancora sconosciuto, è ragionevole pensare che 
la Russia si troverà ad affrontare un pool di talenti in 
esaurimento per il suo personale esperto di cyber. 
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Anche l’ambiente informativo russo ne ha risentito, 
almeno in Occidente. Fin dall’inizio, le voci ucraine 
hanno dominato gran parte del conflitto ucraino, mentre 
le narrazioni russe hanno faticato a farsi strada a livello 
internazionale. I media russi - RT e Sputnik - sono stati 
vietati nell'Unione Europea e nel Regno Unito. RT America 
ha chiuso i battenti a marzo. YouTube, Meta e TikTok 
hanno espulso questi canali dalle loro piattaforme, anche 
se con un successo non omogeneo. È vero che la Internet 
Research Agency, la fabbrica di troll forse più nota per il suo 
ruolo nelle interferenze elettorali, continua a promuovere 
narrazioni filorusse. Tuttavia, le società di social media 
stanno dando un giro di vite alla disinformazione russa 
online, quindi l'efficacia dei troll russi è, nella migliore 
delle ipotesi, un punto interrogativo. 

Anche la capacità della Russia di utilizzare gli "omini 
verdi" - l’uso segreto della forza - potrebbe essere stata 
degradata a causa della guerra in Ucraina, anche se non 
è chiaro in che misura. L'esercito russo ha subito perdite 
significative in Ucraina. Anche se i numeri reali sono 
controversi, le forze aeree e le forze per le operazioni 
speciali russe sarebbero state particolarmente colpite. Al 
di là di queste perdite, tutti i Paesi europei sono ora 
estremamente attenti ai pericoli di un’incursione militare 
russa - se non lo erano già - e questo limiterà ulteriormente 
la capacità della Russia di sfruttare il suo ambiguo uso della 
forza. 

Certo, nessuno di questi recenti sviluppi rappresenta 
una campana a morto per l’attività russa nelle zone grigie. 
La Russia potrebbe essere in grado di riorganizzare le 
sue ambasciate. Nuovi troll russi prenderanno il posto 
degli account che sono stati eliminati da media e aziende 
tecnologiche. RT e Sputnik potrebbero tornare sul mercato 
dei media occidentali. Anche le antipatie russe potrebbero 
attenuarsi, dato che l’attenzione globale si sposta su altre 
crisi. E le motivazioni che spingono la Russia a condurre 
attività nella zona grigia non mancheranno, soprattutto 
se la Russia emergerà dal conflitto amareggiata e in 
cerca di vendetta, ma militarmente impoverita e priva di 
un’opzione convenzionale. 

Tuttavia, per ripristinare le capacità della Russia nella 
zona grigia, così come per ricostruire le sue capacità 
convenzionali, ci vorrà del tempo. E questo, a sua volta, 
rappresenta un’opportunità per gli Stati Uniti e i loro 
alleati europei. Le operazioni della zona grigia russa 
fanno leva sulle vulnerabilità dell'Occidente, sfruttando le 
fessure delle società democratiche per seminare discordia 
e caos. Se Occidente utilizzerà questo periodo di relativa 
tranquillità dall’ingerenza russa per riparare le sue fratture 
sociali, potrebbe uscirne rafforzato. 
della Russia sono da 


In ultima analisi, le azioni 


biasimare per il danno arrecato alle sue capacità nella 
zona grigia, ma spetta all'Occidente valutare se questa 
tregua rappresenti un’aberrazione a breve termine o se 
rappresenti un’opportunità per correzioni a lungo termine. 


Versione Originale: Has the War in Ukraine Damaged 
Russia's Gray Zone Capabilities? - by Raphael S. Cohen, 
The Natinal Interest, June 22, 2022 


https://nationalinterest.org/feature/has-war-ukraine- 
damaged-russia%E2%80%99s-gray-zone-capabilities- 
203102 
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La sentenza della Corte Suprema sull’aborto inizia una 
nuova e pericolosa era 


Editoriale 
Washington Post, 24 giugno 2022 


In uno sconsiderato atto di attivismo giudiziario che si 
ripercuoterà per generazioni, venerdì la Corte Suprema 
ha rovesciato la sentenza Roe contro Wade, il precedente 
vecchio di mezzo secolo che dichiarava che gli americani 
hanno il diritto costituzionale di abortire. È difficile 
esagerare quanto questa sentenza sia sbagliata, radicale 
e pericolosa, e non solo per chi potrebbe mai rimanere 
incinta. Una maggioranza di 5 a 4 ha spinto il Paese e 
la Corte stessa in una nuova era pericolosa, in cui la Corte 
non è più un difensore di diritti personali fondamentali. 

Nel corso della sentenza, i giudici Samuel A. Alito 
Jr, Amy Coney Barrett, Neil M. Gorsuch, Brett M. 
Kavanaugh e Clarence Thomas hanno minimizzato il 
significato esistenziale della gravidanza per la vita delle 
donne. "I tentativi di giustificare l’aborto appellandosi a 
un più ampio diritto all'autonomia", ha scritto il giudice 
Alito, "potrebbero autorizzare i diritti fondamentali all’uso 
illecito di droghe, alla prostituzione e simili". In realtà, la 
gravidanza non è affatto una di queste cose. Si tratta di 
una decisione intima con pochi paralleli, se ce ne sono - 
una decisione che un ordine costituzionale che premia la 
dignità personale e l'autonomia richiede che gli individui 
siano in grado di prendere da soli. 
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Anche perché gli americani si affidano alle sentenze 
della Corte Suprema per prendere decisioni e pianificare 
il futuro, l'annullamento di un precedente dell’annata e 
dell'importanza della Roe dovrebbe essere fatto solo in 
circostanze eccezionali, cioè se la decisione era gravemente 
sbagliata. Questo non era ovviamente il caso della Roe, che 
la Corte aveva già esaminato e confermato in precedenza 
e che trovava le sue basi nel semplice concetto che un 
governo impegnato a rispettare le libertà fondamentali 
deve dare grande importanza alla prerogativa degli 
individui di fare le scelte più intime e personali. La Roe non 
era nemmeno fuori dal mainstream dei valori americani, 
con sondaggi che mostravano un’ampia accettazione 
popolare della sentenza prima che i giudici la sventrassero. 

Anche se i giudici non hanno trovato tutte le ragioni 
della Roe convincenti, il presidente della Corte John G. 
Roberts Jr. ha sottolineato che la Corte non aveva bisogno 
di arrivare a tanto. Il caso all'esame della Corte riguardava 
il divieto di aborto dopo le 15 settimane imposto dal 
Mississippi. Il presidente della Corte avrebbe confermato 
il divieto perché lasciava alle donne "una ragionevole 
opportunità di scegliere" se portare avanti la gravidanza. 
Una tale decisione avrebbe modificato, e non cancellato, 
la garanzia di lunga data della Roe, secondo cui alle donne 
incinte deve essere consentito di esercitare un certo grado 
di libertà di giudizio sull'opportunità di portare a termine 
un figlio. "Sicuramente dovremmo aderire strettamente 
ai principi di moderazione giudiziaria in questo caso, 
dove la strada più ampia scelta dalla Corte comporta il 
ripudio di un diritto costituzionale che non solo abbiamo 
precedentemente riconosciuto, ma anche espressamente 
riaffermato applicando la dottrina dello stare decisis", ha 
scritto il giudice Roberts. Cinque giudici hanno ignorato i 
suoi appelli, ribaltando la Roe non perché il caso di fronte 
a loro lo richiedesse, ma perché volevano farlo. 

Le prime vittime saranno le americane incinte 
o che potrebbero diventarlo. l'aborto diventerà 
automaticamente illegale in 13 Stati. I procuratori 
generali di Alabama, Louisiana e Oklahoma hanno 
annunciato, poco dopo la sentenza, che i divieti di aborto 
nei loro Stati sono ora in vigore. Il governatore del South 
Dakota, Kristi L. Noem (R), ha annunciato una sessione 
speciale della legislatura statale. 

Un’ondata di ulteriori restrizioni è sicuramente in 
arrivo. Alcune persone che cercano di abortire possono 
attraversare i confini dello Stato. Ma le persone povere 
spesso non hanno questa possibilità, e i legislatori statali 
conservatori stanno escogitando modi per limitare la 
pratica per tutti i loro residenti. Gli aborti illegali e 
potenzialmente pericolosi potrebbero proliferare. Gli Stati 
potrebbero anche vietare altre pratiche riproduttive, come 


la fecondazione in vitro o l’uso di dispositivi intrauterini. 

Inoltre, come hanno osservato i giudici Stephen G. 
Breyer, Elena Kagan e Sonia Sotomayor in un dissenso, 
la sentenza della Corte consente al Congresso di vietare 
l’aborto in tutto il Paese, anche in caso di stupro o incesto. 
Questo si trasformerà in una feroce guerra legislativa 
interna che, date le giuste circostanze politiche, potrebbe 
sfociare nell’abolizione totale di diritti che dovrebbero 
essere considerati fondamentali. Questa prospettiva 
contraddice l’insistenza della maggioranza sul fatto che 
sta semplicemente restituendo la questione dell’aborto agli 
Stati. 

Laudace attacco della Corte ai diritti dell'aborto solleva 
interrogativi sul futuro di altre garanzie legali, tra cui 
il matrimonio tra persone dello stesso sesso, l’accesso 
alla contraccezione e persino il matrimonio interrazziale. 
Queste garanzie si basano su concetti di diritti individuali 
del tipo che la maggioranza della Corte ha ora ignorato. 

In pratica, è improbabile che la Corte li riduca tutti; il 
giudice Kavanaugh ha sottolineato in un intervento che 
questa sentenza non disturba altri precedenti correlati. Ma 
la maggioranza non è riuscita a spiegare in modo credibile 
perché il suo ragionamento non possa essere applicato 
per minacciare queste conquiste storiche, osservando 
semplicemente che non coinvolgono questioni morali 
sulla "vita potenziale". È vero, ma alcuni Stati hanno 
affermato di avere profondi interessi morali nel proibire 
il matrimonio tra persone dello stesso sesso - interessi 
che i giudici che hanno dissentito da recenti decisioni 
che sostenevano i diritti delle persone LGBTQ, alcuni 
dei quali componevano la maggioranza anti-Roe di 
venerdì, avrebbero senza dubbio trovato convincenti. La 
maggioranza della Corte ha offerto agli americani poco più 
che una promessa inconsistente di lasciare intatti questi 
diritti. 

L'ultima vittima è la Corte stessa. In un colpo solo, 
una maggioranza incurante ha fatto di più per minare 
la credibilità della Corte che in qualsiasi altra azione 
intrapresa nei tempi moderni. Fondamentale per il suo 
posto nella società americana è l’idea che i giudici siano 
qualcosa di più di semplici politici in giacca e cravatta - che 
si impegnino a interpretare coscienziosamente la legge, 
tenendo conto del testo, della tradizione, della storia, 
della logica, della moderazione giudiziaria e della pratica 
comune, piuttosto che imporre le loro preferenze politiche 
o ideologiche il più rapidamente e il più lontano possibile. 
In gran parte del Paese, questa immagine andrà ora in 
frantumi. Così come le aspettative degli americani di poter 
contare sul fatto che le sentenze dei tribunali rimangano la 
legge duratura del Paese. Stiamo entrando in una nuova 
era di sfiducia e volatilità nel sistema legale in un Paese 
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che ha bisogno di stabilità nelle sue istituzioni governative, 
piuttosto che di più veleno e tumulti. 

La sentenza di venerdì ha ricordato ancora una volta, 
a un Paese che non ne ha più bisogno, che gli americani 
non possono dare per scontate le libertà di cui godono. 
Le loro decisioni, in particolare come e se votare, possono 
avere conseguenze dirette, drammatiche e negative sulle 
loro vite. Una crociata decennale dei conservatori per 
annullare i diritti federali all'aborto è ora riuscita, perché 
i repubblicani del Senato hanno subdolamente impilato la 
Corte con giudici che si sono dimostrati disastrosamente 
intemperanti. Questo tragico momento dovrebbe svegliare 
gli americani alla realtà: Devono difendere i loro diritti, o 
rischiano di perderli. 


Versione Originale: The Supreme Court's radical abortion 
ruling begins a dangerous new era - by WP Editorial Board, 
Washington Post, 24 june 2022 


https://www.washingtonpost.com/opinions/2022/06/ 
24/overturning-roe-dangerous-era / 
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La maggioranza degli americani disapprova l’annul- 
lamento della sentenza Roe v. Wade 


di Erica Pandey 
Axios, 26 giugno 2022 


Il 59% degli americani disapprova la decisione della Corte 
Suprema di rovesciare la sentenza Roe v. Wade e di 
togliere le protezioni federali ai diritti di aborto, secondo 
un nuovo sondaggio a reazione di CBS News/YouGov.” 
Tra le donne intervistate, il 67% disapprova. Il nuovo 
sondaggio conferma ciò che i sondaggi precedenti alla 
decisione ci avevano mostrato: la maggioranza degli 
americani sostiene la Roe. Il 52% definisce la decisione 
della Corte un "passo indietro" per America, il 31% dice 
che è un "passo avanti" e il 17% non dice nessuna delle due 
cose. 


Tra le righe. L'opinione è nettamente divisa per partito pre- 
so. Il 78% dei repubblicani approva la decisione, rispetto 
al 38% degli indipendenti e al 17% dei democratici. 


Cosa guardare. L'opinione pubblica ritiene che la Corte ri- 
esaminerà altri diritti civili stabiliti dai precedenti. Il 57% 


$https://www.axios.com/2022/06/24/roe-wade-decision-abortion 

”https://www.cbsnews.com/news/americans-react-to-roe-v-wade- 
overturn-opinion-poll-2022-06-26/ 

8https://www.axios.com/2022/06/26/cbs-poll-americans-roe-v- 
wade-abortion-rights 
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ritiene probabile che i diritti del matrimonio omosessuale 
saranno limitati e il 55% pensa che l’accesso al controllo 
delle nascite sarà limitato. 


Versione Originale: Poll: Majority of Americans disap- 
prove of overturning Roe v. Wade - by Erica Pandey, Axios, 
26 june 2022 


https://www.axios.com/2022/06/26/cbs-poll- 
americans-roe-v-wade-abortion-rights 
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Assalto al Congresso USA del 6 gennaio 2021: 
riassunto degli eventi 


un 


Di Alan Feuer, Luke Broadwater, Maggie Haberman, Katie 
Benner e Michael S. Schmidt 
New York Times, 9 giugno 2022 


Come ľ11 settembre, il 6 gennaio non ha bisogno di 
un anno per indicare il suo posto oscuro nella storia 
americana. Quel mercoledì pomeriggio, 64 giorni dopo 
Election Day 2020, una folla di sostenitori del presidente 
Donald J. Trump ha assaltato il Campidoglio, ottenendo 
ciò che il vicepresidente Mike Pence si era rifiutato di 
fare: interrompere il cerimoniale di certificazione dei voti 
elettorali che confermava che Joseph R. Biden Jr. sarebbe 
stato il prossimo presidente degli Stati Uniti. 

Ma il 6 gennaio è diventato anche un termine un 
po’ fuorviante per indicare qualcosa di più grande: una 
campagna di mesi da parte di Trump e dei suoi alleati per 
sovvertire la democrazia americana e aggrapparsi al potere 
ribaltando un'elezione. 

Nel corso dell’ultimo anno e mezzo, sono emerse molte 
informazioni sul modo in cui hanno agito, adottando 
una tattica dopo l’altra in un modo che ha portato un 
giudice federale a concludere che alcuni elementi di questa 
campagna costituivano probabilmente un’associazione a 
delinquere. 

Finora la storia è stata ricostruita attraverso i 
procedimenti giudiziari a carico dei rivoltosi, le prime fasi 
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di un'indagine più ampia del Dipartimento di Giustizia, 
il lavoro della commissione ristretta della Camera che 
ha esaminato l'attacco e le sue origini e il lavoro dei 
giornalisti. 

Al centro c’è un presidente pieno di rancori e insicuro, 
incapace di affrontare la sconfitta, che lavora con una 
cricca di lealisti dentro e fuori il governo per perseguire un 
piano in evoluzione che si sviluppa in capitoli successivi, 
ognuno dei quali prende di fatto di mira un pilastro della 
democrazia. 

C'è stata una strategia legale fallimentare che ha intasato 
i tribunali con fantasiose teorie cospirative. A questa 
è seguito un complotto per indurre il Dipartimento di 
Giustizia ad appoggiare le ripetute menzogne di Trump, 
secondo cui le elezioni sarebbero state truccate e gli 
sarebbero state sottratte, e l'esame delle proposte di 
indirizzare l’esercito o il Dipartimento per la Sicurezza 
Nazionale a sequestrare le macchine per il voto. 

A queste sono seguiti i tentativi di sovvertire il processo 
del Collegio Elettorale e di costringere Pence a prendervi 
parte, il tutto sfociato nel violento tentativo di impedire 
al Congresso di confermare formalmente la sconfitta di 
Trump il 6 gennaio. 

Nel complesso, la narrazione che è emersa - elementi 
di cui il comitato ristretto della Camera inizierà a parlare 
giovedì sera nella prima di una serie di audizioni - è tanto 
agghiacciante quanto audace. 


Piantare i semi del dubbio. Per anni, Trump ha inveito 
contro le competizioni in cui aveva fallito, non gli piaceva 
il risultato o temeva di essere sconfitto. 

Quasi due decenni fa ha contestato i risultati degli Emmy 
e ha falsamente affermato che il presidente Barack Obama 
non aveva vinto il voto popolare. Ha affermato che il 
senatore Ted Cruz gli ha "rubato" la vittoria alle primarie in 
Iowa nel 2016 e ha predetto, prima di sconfiggere Hillary 
Clinton quell’anno per vincere la presidenza, che le elezioni 
generali sarebbero state "truccate". Nei mesi precedenti 
alle elezioni del 2020, in svantaggio nei sondaggi, ha 
nuovamente predetto che sarebbe stato defraudato di una 
vittoria e ha rifiutato di impegnarsi per un trasferimento 
pacifico del potere. 

Ma ciò che un tempo poteva essere visto come una 
spacconata politica o un difetto caratteriale, nel caso 
di Trump si è trasformato in una grave prova della 
democrazia americana, quella che la commissione della 
Camera che indaga sull'attacco al Campidoglio del 6 
gennaio chiama ora "la Grande Bugia": un’impresa 
tentacolare che si è estesa dall’Ala Ovest alle frange di 
estrema destra ed è culminata con una folla violenta che 
ha assediato il Congresso. 


Il signor Trump ha incoraggiato la menzogna nelle sue 
varie forme, indulgendo in finzioni sempre più stravaganti, 
diffondendo disinformazione sui risultati delle elezioni 
e incoraggiando i suoi seguaci a sfidare il voto a ogni 
passo - nei tribunali, nelle sedi statali e nelle strade. 
Man mano che le sue sconfitte legali si accumulavano, 
Trump diventava sempre più crudele nel condannare i 
repubblicani che non riuscivano a sostenere le sue false 
affermazioni di essere stato il vero vincitore delle elezioni, 
e si prodigava in elogi per coloro che parlavano delle sue 
accuse. 

La semplice menzogna di Trump ha trovato un pubblico 
entusiasta in un movimento più ampio alimentato da 
gruppi di estrema destra che ritengono che gli Stati Uniti, 
con la loro crescente diversità razziale ed etnica, siano stati 
loro rubati. Il messaggio di un’elezione rubata non era del 
tutto nuovo. 

Per anni, gli alleati di Trump hanno promosso la 
falsa narrativa "Stop The Steal", secondo la quale le 
elezioni sarebbero state rubate nei distretti di tutto il 
Paese, in particolare nelle città con un gran numero di 
elettori neri e latinos, solitamente vinte dai democratici. 
Nel 2016, un'organizzazione chiamata Stop The Steal, 
affiliata all'agente politico Roger Stone, ha incoraggiato 
i sostenitori di Trump a sciamare nei luoghi di voto 
delle città alla ricerca di frodi, scatenando l'allarme 
sull'intimidazione degli elettori. 

Questa narrazione si è rafforzata mesi prima delle 
elezioni del 2020, quando alcuni dei più strenui alleati di 
Trump hanno sollevato dubbi sulla sicurezza delle schede 
elettorali inviate per posta - un'opzione che è diventata 
più popolare durante la pandemia - e hanno iniziato a 
diffondere affermazioni secondo cui la Cina o altre nazioni 
avrebbero interferito nelle elezioni, a scapito di Trump. 

Dopo la sconfitta di Trump, la narrazione "Stop the 
Steal" è diventata una profezia che si è autoavverata 
e poi un movimento, promosso da una schiera di 
avvocati, provocatori, ideologi e altri che hanno interesse a 
mantenerlo al potere, compresi alcuni che hanno ricevuto 
o beneficerebbero di un perdono presidenziale. 

L'avvocato personale di Trump, Rudolph W. Giuliani, 
sotto inchiesta federale per le sue attività a favore di Trump 
in Ucraina, è stato forse il più grande promotore della 
menzogna, viaggiando per il Paese per tenere udienze e 
raccogliere dubbie dichiarazioni giurate su come le elezioni 
sarebbero state rubate. 

Ma il signor Giuliani ha avuto molto aiuto. 


Lotta nei tribunali. Trump non ha fatto mistero del suo 
piano di intraprendere una battaglia legale nel tentativo 
di mantenere la Casa Bianca. Due giorni prima del giorno 
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delle elezioni, si è presentato davanti ai giornalisti in un 
aeroporto della Carolina del Nord e ha dichiarato che non 
appena le elezioni fossero finite, "entreremo con i nostri 
avvocati". 


Per le successive sei settimane circa, gli avvocati sono 
entrati in azione - ancora e ancora e ancora - presentando 
cause che contestavano i risultati del voto. Gli attacchi 
incessanti hanno avuto luogo nei tribunali cittadini, nei 
tribunali di contea e nei tribunali federali nei principali 
Stati in bilico, dalla Georgia al Nevada. Alla fine sono 
state presentate più di 60 cause da un esercito di avvocati, 
alcuni impiegati dagli alleati repubblicani di Trump, altri 
che lavoravano direttamente per la campagna di Trump. 


Tutto questo si è svolto mentre diverse persone vicine 
a Trump gli dicevano che era stato sonoramente - e 
legalmente - sconfitto. 


Secondo la testimonianza fornita alla commissione 
parlamentare da Jason Miller, un consulente senior della 
campagna, un esperto di dati della campagna ha informato 
Trump "in termini piuttosto schietti" poco dopo le elezioni 
che avrebbe perso. Circa una settimana dopo, l’Agenzia per 
la sicurezza informatica e delle infrastrutture, che fa parte 
del Dipartimento per la sicurezza interna, ha annunciato 
che non c'erano prove di brogli nelle elezioni. 


Questa constatazione è stata confermata dal procuratore 
generale William P Barr, che ha avvertito Trump 
privatamente a novembre e ha riconosciuto pubblicamente 
il 1° dicembre che il Dipartimento di Giustizia non aveva 
trovato alcuna prova di frode "su scala tale da poter 
determinare un esito diverso delle elezioni". 


Alla fine, la classifica legale di Trump è stata pessima. 
Ha vinto solo una causa, su un punto tecnico minore che 
riguardava un piccolo gruppo di voti in Pennsylvania. 


Il ricorso ai tribunali è stato il primo, e in un certo senso il 
più convenzionale, metodo di Trump per cercare di evitare 
la sconfitta. Sebbene lo sforzo ad ampio raggio sia stato 
un fallimento, ha ottenuto un risultato che alla fine lo ha 
aiutato: L'ampiezza e il numero dei casi hanno contribuito 
a seminare dubbi sul processo di conteggio dei voti e a 
mantenere viva la falsa credenza che le elezioni fossero 
state truccate. 


Già nell’agosto del 2020, Trump si rivolse a un noto 
avvocato repubblicano di nome Cleta Mitchell per mettere 
insieme un team per le cause elettorali, secondo recenti 
documenti giudiziari. 

Dopo le elezioni, un team di avvocati guidato da 
Giuliani e comprendente Sidney Powell e Jenna Ellis ha 
supervisionato la strategia di base utilizzata per gestire i 
casi più disparati gestiti da avvocati locali in tribunali di 
tutto il Paese. 


La resa dei conti sul potere esecutivo. Era il 17 dicembre 
2020, tre giorni dopo che gli elettori nelle capitali degli 
Stati di tutto il Paese avevano espresso il loro voto nel 
Collegio Elettorale per confermare formalmente che Biden 
era stato eletto 46° Presidente degli Stati Uniti. In 
circostanze normali, questa sarebbe stata la fine delle 
elezioni. 


Ma, intervenendo su Newsmax, il canale di notizie 
conservatore, Flynn, Lex consigliere per la sicurezza 
nazionale, ha avuto altre idee. 


Il signor Trump, ha detto, "potrebbe immediatamente, su 
suo ordine, sequestrare ogni singola" macchina per votare 
nel Paese. 


"Potrebbe anche ordinare, all’interno degli Stati in bilico, 
se volesse, di prendere capacità militari e piazzarle in 
quegli Stati e fondamentalmente ripetere le elezioni in 
ciascuno di essi", ha detto Flynn, la cui grazia per aver 
mentito agli agenti dell’FBI che indagavano sui suoi legami 
con la Russia era stata emessa meno di un mese prima. 


"Non è una cosa senza precedenti", ha detto, 
aggiungendo che, pur non sostenendo l’uso della legge 
marziale, questa è stata usata decine di volte nella storia 
americana. 


Un giorno dopo, Flynn si trovava nello Studio Ovale, per 
esporre il suo caso direttamente al Presidente - un episodio 
straordinario che sottolinea come Trump fosse disposto a 
prendere in considerazione almeno le misure associate alle 
autocrazie. 


Durante tutta la presidenza di Trump, consiglieri e 
alleati informali hanno usato le loro apparizioni televisive 
per cercare di attirare la sua attenzione su affermazioni 
stravaganti e influenzare il modo in cui usava il suo 
potere. Spesso, un gruppo di assistenti all’interno della 
Casa Bianca ha lavorato per impedirgli di portare avanti 
queste idee. 


Ma mentre Trump ascoltava sempre meno il suo staff, 
si è dimostrato ricettivo alle idee proposte da Flynn. La 
sera del 18 dicembre 2020, Flynn, Powell e altri hanno 
raggiunto Trump nello Studio Ovale, armati di bozze di 
ordini esecutivi che volevano fargli firmare, basati in parte 
sulle infondate teorie cospirative sui brogli delle macchine 
elettorali promosse da Waldron. 


Quello che ne è seguito è stato uno degli scontri più 
accesi della presidenza Trump, in cui ha valutato la 
possibilità di utilizzare i suoi poteri di comandante in capo 
per fini puramente politici: la sua stessa sopravvivenza 
in carica. Per ore, prima nello Studio Ovale e poi 
nella residenza della Casa Bianca, il Presidente Trump 
ha apertamente discusso di idee ai margini della politica, 
anche se gli assistenti della Casa Bianca, sconcertati, si 
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sono dati da fare per cercare di evitare che venisse presa la 
decisione di agire su di esse. 

È stato tipico del caos dell’ala ovest delPera Trump 
che l’incontro si sia svolto solo attraverso una sorta di 
sotterfugio. Un giovane assistente di Peter Navarro, 
un consigliere di Trump particolarmente aggressivo nel 
promuovere gli sforzi per mantenere il presidente al 
potere, ha aggirato gli alti funzionari della West Wing per 
far entrare Flynn, Powell e gli altri nella Casa Bianca. 

Mentre la Powell e gli altri entravano nello Studio Ovale, 
Eric Herschmann, uno dei principali avvocati della Casa 
Bianca nell’ultimo anno dell’amministrazione, si è chiesto 
ad alta voce: "Come diavolo ha fatto Sidney a entrare 
nell’edificio?". 

Da un lato della riunione c'erano la signora Powell 
e il signor Flynn, che si sono lamentati di fronte ai 
membri dello staff della Casa Bianca, compreso il signor 
Herschmann, di non essersi battuti abbastanza per il signor 
Trump. Powell e Flynn, sostenendo che gli avversari 
stranieri, tra cui Iran, Cina e Venezuela, avevano usato le 
macchine per votare Dominion per far girare i voti a favore 
di Biden, hanno detto che il Presidente avrebbe dovuto 
usare la sua autorità per difendere il Paese per sequestrare 
le macchine, conservarle come prova e ripetere le elezioni. 

Dall’altra parte c'erano i membri dello staff, tra cui il 
signor Herschmann, che inizialmente ha preso l’iniziativa 
di ribattere alla signora Powell e al signor Flynn e poi ha 
chiesto agli assistenti della West Wing di unirsi a loro il 
consulente della Casa Bianca, Pat A. Cipollone. 

L'incontro è diventato così conflittuale che alcuni se ne 
sono andati in lacrime per la frustrazione, dopo aver urlato 
per ore di fronte alle richieste dei sostenitori esterni, hanno 
ricordato due persone a conoscenza dei lavori. 

La resa dei conti è avvenuta in un momento in cui 
idee simili si stavano diffondendo tra gli alleati del 
presidente. La commissione della Camera ha ascoltato 
testimonianze secondo cui, nel periodo precedente e nei 
giorni successivi a quel momento, alla Casa Bianca si è 
discusso della possibilità che Trump chiedesse di invocare 
la legge marziale o l’Insurrection Act, che gli consentirebbe 
di utilizzare le truppe in servizio attivo per uno scopo 
specifico, secondo una persona che ha familiarità con il 
lavoro della commissione. 

Giuliani è stato tra coloro che si sono schierati contro 
Flynn e Powell durante l’incontro. Pur essendo diventato 
il volto delle false affermazioni di Trump su un’elezione 
rubata, era diffidente nei confronti del loro piano. Dopo 
aver inizialmente ascoltato l’incontro per telefono, Giuliani 
si è recato alla Casa Bianca, dove ha detto alla signora 
Powell che Trump non aveva alcuna base per usare 
l’esercito. 


Tuttavia, all’incirca al momento dell’incontro, su 
indicazione di Trump, Giuliani ha chiamato il Dipartimento 
per la Sicurezza Nazionale per chiedere se un’agenzia 
civile potesse servire allo stesso scopo nel sequestrare le 
macchine. La prospettiva è stata scartata da Kenneth 
T. Cuccinelli II, il vicesegretario in carica, ma Trump ha 
continuato a chiederlo nei giorni successivi. 

Alla fine, le bozze di ordini esecutivi che la Powell aveva 
portato a Trump non sono state firmate. Ma il presidente e 
i suoi alleati avevano in mente altre idee - e più inquietanti 
- per mantenere il potere. 


Un tentativo di presa di potere ostile. Alle 15 di domenica 
3 gennaio 2021, Jeffrey Clark, capo ad interim della 
divisione civile del Dipartimento di Giustizia ed esperto di 
diritto ambientale, è entrato nella sala conferenze del suo 
capo, il procuratore generale ad interim Jeffrey A. Rosen, 
che settimane prima aveva preso il posto di Barr. 

Il signor Clark era lì con una notizia notevole, ma a 
quel punto non del tutto sorprendente, per il signor Rosen: 
Trump aveva offerto al signor Clark il posto di capo del 
Dipartimento di Giustizia, a partire da quel giorno. Rosen, 
secondo il resoconto fornito alla Commissione giudiziaria 
del Senato, avrebbe potuto rimanere come numero due, 
se avesse voluto. Rosen ha risposto che non voleva essere 
licenziato da un suo subordinato e ha detto che avrebbe 
affrontato la questione direttamente con Trump. 

Le manovre per il controllo del Dipartimento di Giustizia 
sono rimaste a quel punto un segreto molto stretto, ma 
hanno sottolineato quanto Trump fosse disposto a fare per 
evitare la sua sconfitta. 

Nell'arco di diverse settimane, si è scatenata una bat- 
taglia tra gli schieramenti all’interno dell’amministrazio- 
ne e tra gli alleati di Trump su chi avrebbe guidato il 
Dipartimento di Giustizia in un momento in cui questo 
era sottoposto a forti pressioni da parte di Trump per 
fare di più per indagare e convalidare le sue ampie e 
infondate affermazioni secondo cui sarebbe stato derubato 
della rielezione con dei brogli. 

Nel corso di alcuni giorni di tensione, Trump ha portato 
a termine un piano che avrebbe messo da parte Rosen, 
che aveva rifiutato le richieste del Presidente, a favore di 
Clark, un lealista che stava promuovendo con entusiasmo 
alcuni passi, tra cui l’invio da parte del Dipartimento di 
Giustizia ai funzionari della Georgia di una lettera in cui 
si affermava che le accuse di frode elettorale avrebbero 
potuto invalidare i risultati del Collegio Elettorale dello 
Stato - un messaggio privo di fondamento. 

Barr aveva in precedenza respinto le accuse di brogli 
diffusi, ma Trump non intendeva arrendersi. Lui e i suoi 
alleati, tra cui un gruppo di membri repubblicani della 
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Camera e diversi avvocati conservatori, hanno contattato 
i dirigenti del Dipartimento di Giustizia quasi ogni giorno 
prima del 6 gennaio, a volte più volte al giorno, con 
richieste di indagini sui brogli e altre misure per ribaltare 
le elezioni. 


Il rappresentante Scott Perry della Pennsylvania, ad 
esempio, ha lavorato con Clark per cercare di convincere 
i funzionari della Georgia a ritirare i risultati dello Stato. 
Altri hanno spinto il dipartimento a portare la lotta alla 
Corte Suprema. 


La campagna di pressione si è intensificata il 14 
dicembre, giorno in cui Trump ha annunciato che l’allora 
numero due del dipartimento, Rosen, avrebbe sostituito 
Barr. Un assistente di Trump ha inviato via e-mail al signor 
Rosen punti di discussione sui brogli elettorali in Michigan 
e sui problemi con le macchine Dominion Voting Systems, 
la prima di molte teorie cospirative sui brogli che il signor 
Rosen e il suo team avrebbero esaminato e sfatato. 


Il giorno dopo, nello Studio Ovale, Trump ha fatto 
pressione su Rosen affinché nominasse un consulente 
speciale per indagare sulle macchine per il voto di 
Dominion e su altre questioni. Voleva che il dipartimento 
sostenesse le cause legali che cercavano di ribaltare le 
elezioni. Rosen ha respinto le richieste, come avrebbe fatto 
per i 19 giorni successivi, ribadendo la dichiarazione di 
Barr secondo cui non c’è stata alcuna frode diffusa. 


Trump ha detto che il Dipartimento di Giustizia non si è 
battuto abbastanza per lui. 


Rosen e altri funzionari del dipartimento speravano che 
i fatti avrebbero alla fine convinto Trump a riconoscere 
la sua sconfitta. Non sapevano che il signor Perry aveva 
segretamente presentato al presidente il signor Clark come 
Valleato del Dipartimento di Giustizia che desiderava, uno 
che avrebbe messo il dipartimento al lavoro per contestare 
i risultati delle elezioni. 


Il 27 dicembre, Rosen e il suo principale vice, Donoghue, 
dissero a Trump che non cerano prove a sostegno delle 
azioni legali che aveva intentato nel tentativo di rovesciare 
le elezioni. I rapporti sulla corruzione negli Stati in bilico 
non erano stati confermati. 


Trump ha risposto che il dipartimento avrebbe potuto 
"limitarsi a dire che le elezioni erano corrotte" e lasciare 
il resto a lui "e ai membri del Congresso", secondo le 
note della telefonata. Donoghue ha testimoniato che la 
"R" si riferiva ai repubblicani, alcuni dei quali stavano già 
lavorando per minare la fiducia del pubblico nelle elezioni. 


Dando un accenno alle sue intenzioni, Trump ha detto 
che "la gente mi dice che Jeff Clark è un grande, dovrei 
metterlo dentro", ha poi testimoniato Donoghue. Quel 
giorno, il signor Perry chiamò anche il signor Donoghue per 


dirgli che il signor Clark poteva "fare qualcosa" riguardo 
alle affermazioni del presidente. 

Durante le tese conversazioni con il signor Clark, il 
signor Rosen e il signor Donoghue hanno appreso che stava 
lavorando a un piano con gli alleati del signor Trump per 
ribaltare i risultati della Georgia. Il signor Rosen ha chiesto 
di inviare la lettera proposta per informare falsamente i 
funzionari statali della Georgia che un'indagine federale 
avrebbe potuto invalidare i risultati dello Stato. Rosen ha 
rifiutato. 

Alla Casa Bianca, il capo dello staff del presidente, 
Mark Meadows, ha informato Rosen e Donoghue su una 
teoria cospirativa nota come Italygate, che sosteneva senza 
fondamento che persone in Italia avessero usato tecnologia 
militare per manomettere a distanza le macchine per il voto 
negli Stati Uniti. 

Alla vigilia di Capodanno, il signor Rosen e il signor 
Donoghue erano profondamente preoccupati. Avevano 
respinto le richieste stravaganti di fare pressioni sulla 
Corte Suprema, di nominare consulenti speciali e di dare 
credito a selvagge teorie cospirative. Ma hanno faticato 
a gestire il signor Clark, che voleva che un funzionario 
del dipartimento dicesse falsamente in una conferenza 
stampa che le indagini sui brogli avevano messo in dubbio 
il risultato delle elezioni. 

Rosen e Donoghue gli hanno proibito di parlare con 
Trump. 

Il 2 gennaio, Clark ha rivelato di aver condotto 
segretamente un’intervista a un testimone in relazione 
a un’accusa di frode elettorale già smentita. Ha 
inoltre ventilato l'ipotesi che Trump potesse nominarlo 
procuratore generale ad interim, ma ha proposto un 
accordo: avrebbe declinato tale offerta se Rosen avesse 
inviato la lettera falsa ai funzionari statali della Georgia. 
Donoghue ha respinto il piano. 

Il signor Clark ha poi parlato segretamente con il signor 
Trump, sfidando gli ordini. Il 3 gennaio ha informato il 
signor Rosen che il presidente intendeva sostituirlo con il 
signor Clark. 

Non volendo essere cacciato senza combattere, Rosen 
ha lavorato con Cipollone, consigliere della Casa Bianca e 
alleato, per convocare un incontro con Trump per quella 
sera, una domenica. Prima di recarsi alla Casa Bianca, 
Donoghue ha organizzato una teleconferenza con i sette 
o otto principali dirigenti del dipartimento, illustrando le 
macchinazioni di Clark e l'imminente lotta per il posto di 
lavoro del signor Rosen. 

Se Rosen dovesse essere licenziato, ha chiesto, cosa 
farebbe il gruppo? 

Scioccati, i funzionari hanno deciso all'unanimità di 
dimettersi in massa se Rosen fosse stato costretto ad 
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andarsene. Il loro piano ha riportato alla mente il 
cosiddetto massacro del sabato sera dell’era Nixon, quando 
il procuratore generale Elliot L. Richardson e il suo vice si 
dimisero piuttosto che eseguire l’ordine del presidente di 
licenziare il procuratore speciale che lo indagava. 


La resa dei conti che si è svolta alla Casa Bianca 
quella sera è stata straordinaria anche per gli standard 
dell’amministrazione Trump. Trump ha aperto la 
riunione nello Studio Ovale intorno alle 18.00 con 
una dichiarazione senza mezzi termini: "Una cosa che 
sappiamo è che lei, Rosen, non farà nulla per rovesciare 
le elezioni", ha detto Trump, secondo la testimonianza 
successiva di Rosen. 


Cipollone ha definito il piano di Clark di inviare la lettera 
proposta alla Georgia un "patto omicida-suicida", come 
hanno testimoniato in seguito i partecipanti alla riunione. 
I funzionari hanno avvertito che il licenziamento di Rosen 
avrebbe scatenato dimissioni di massa e che Clark avrebbe 
guidato un’agenzia spopolata. 


In un momento di tensione, Donoghue ha detto che 
il signor Clark "non saprebbe nemmeno come trovare la 
strada" per l’ufficio del direttore dell’FBI e che "non è 
nemmeno competente a ricoprire il ruolo di procuratore 
generale", ha dichiarato in seguito agli investigatori. 


Quando il signor Clark ha protestato, Donoghue ha 
raccontato agli investigatori di essere scattato. "Lei è un 
avvocato ambientalista", ha raccontato di aver detto al 
signor Clark. "Che ne dice di tornare nel suo ufficio e di 
chiamarla quando ci sarà una fuoriuscita di petrolio?". 


Solo nelle fasi finali dell'incontro, durato circa tre ore, 
Trump ha ceduto. Il progetto di insediare Clark al vertice 
del Dipartimento di Giustizia è stato accantonato e la 
lettera ai funzionari della Georgia non è mai stata inviata. 


Ma Trump non era ancora pronto a lasciar perdere le 
sue accuse di frode elettorale. Ha detto che avrebbe 
licenziato il procuratore degli Stati Uniti di Atlanta, che si è 
dimesso dopo aver saputo della minaccia. Poco dopo la fine 
dell’incontro nello Studio Ovale, ha raccontato Donoghue 
agli investigatori del Senato, Trump lo ha avvisato di 
una notizia secondo cui un agente del Dipartimento di 
Sicurezza Nazionale aveva trovato un camion pieno di 
schede elettorali stracciate vicino ad Atlanta. 


Il Dipartimento di Giustizia, l’FBI e il Dipartimento di 
Sicurezza Nazionale hanno poi concluso che le uniche 
schede elettorali distrutte risalivano a elezioni precedenti 
ed erano state sgomberate per fare spazio allo stoccaggio 
delle schede del 2020. 

Sventato il suo tentativo di attuare un’acquisizione ostile 
del Dipartimento di Giustizia, Trump e la sua squadra 
avevano ancora un’altra strategia a cui ricorrere. 


Pressioni su Pence. Il 5 novembre 2020, mentre suo padre 
aspettava che gli Stati chiave finissero di contare i loro 
voti, Donald Trump Jr. ha trasmesso via SMS una serie 
di suggerimenti a Meadows, il capo dello staff della Casa 
Bianca, su come il Presidente Trump potesse rimanere al 
potere. 

Un messaggio si riferiva al 6 gennaio 2021, data in cui 
il vicepresidente avrebbe supervisionato la certificazione 
congressuale dei voti del Collegio elettorale, un processo 
solitamente di routine. Il messaggio descriveva la data 
come un’opzione estrema, che avrebbe avuto senso solo 
se le forze di Trump fossero riuscite ad architettare una 
situazione in cui né Trump né Biden, il vincitore delle 
elezioni, avessero raccolto abbastanza voti elettorali per 
vincere e la corsa fosse stata inviata alla Camera dei 
Rappresentanti per decidere. 

Questo piano è stato promosso dal consigliere informale 
di Trump, Stephen K. Bannon, e una persona che ha 
familiarità con l'SMS del giovane Trump ha identificato 
Bannon come la fonte dell’informazione. 

Questa tattica comporterebbe due aspetti: fare pressione 
su Pence affinché accetti di violare la Costituzione nella 
data cruciale del 6 gennaio e creare almeno l'apparenza 
che ci siano liste alternative di elettori pro-Trump in Stati 
in bilico che sono stati chiaramente vinti da Biden. Il piano 
elettorale è ora al vaglio dei procuratori federali. 

Tra il 5 novembre e il 6 gennaio, Pence è stato sottoposto 
a un’intensa campagna di pressione da parte di una serie di 
collaboratori di Trump al di fuori del governo, tra cui John 
Eastman, un avvocato che lavora con il presidente, e dallo 
stesso Trump. Durante questo periodo, Pence ha chiesto 
ai suoi consulenti di verificare quali fossero i suoi poteri 
in relazione al 6 gennaio e poi, col tempo, ha chiarito a 
Trump che non credeva di avere l’autorità che il presidente 
insisteva di avere. 

Ma prima che Pence dia il via alle procedure a Capitol 
Hill il 6 gennaio, le forze di Trump dovranno promuovere 
l’idea nelle legislature statali che ci dovrebbero essere 
liste legittime di elettori supplenti pronte a far pendere 
l'elezione a favore di Trump se le vittorie di Biden 
dovessero essere messe in discussione. 

Il piano per sostituire gli elettori legittimi per Biden 
con elettori supplenti per Trump si è intensificato pochi 
giorni dopo le elezioni, quando l’avvocato pro-Trump Cleta 
Mitchell ha inviato un’e-mail a Eastman, ex impiegato 
del giudice Clarence Thomas, per assegnargli il compito 
di produrre un memo per creare un quadro legale per 
contestare la certificazione elettorale al Congresso. 

"Perché le legislature statali non possono reclamare 
questo dovere costituzionale e designare gli elettori?", ha 
scritto Mitchell a Eastman il 5 novembre, aggiungendo: 
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"Un movimento si sta muovendo. Ma ha bisogno di un 
sostegno costituzionale". 

Eastman, Mitchell e altri si stavano preparando a 
combattere i risultati elettorali ben prima del giorno delle 
elezioni, ma l’impegno "ha preso il via" quattro giorni dopo, 
il 7 novembre, quando Eastman si è incontrato con il 
team della campagna di Trump a Filadelfia per contribuire 
alla preparazione di una sfida elettorale, secondo quanto 
riportato da Eastman in una causa civile. 

In pochi giorni, i membri del team legale di Trump 
si sono scambiati idee scritte su come presentare al 
Congresso liste di elettori favorevoli a Trump negli Stati 
vinti da Biden. 

Un avvocato, Kenneth Chesebro, ha scritto una serie di 
promemoria a novembre e dicembre descrivendo come il 
piano potrebbe essere realizzato, anche se ha detto che 
varie leggi statali lo rendono "alquanto rischioso" e "molto 
problematico" in alcune giurisdizioni. Un giudice federale 
ha stabilito che uno di questi promemoria - una missiva 
inviata il 13 dicembre a Eastman e Giuliani che consigliava 
come il Senato avrebbe potuto respingere la vittoria di 
Biden - "ha probabilmente favorito i reati di ostruzione di 
un procedimento ufficiale e di cospirazione per frodare gli 
Stati Uniti". 

Mentre gli avvocati lavoravano per mettere in atto il 
piano degli elettori alternativi, altri membri del team di 
Trump erano al lavoro. 

Michael A. Roman e Gary Michael Brown, il direttore e il 
vice direttore delle operazioni del giorno delle elezioni per 
la campagna di Trump, hanno iniziato a partecipare agli 
sforzi per incoraggiare i legislatori statali a nominare false 
liste di elettori "alternativi", secondo la commissione della 
Camera. 

Angela McCallum, assistente esecutiva nazionale della 
campagna Trump, ha telefonato ai legislatori, dicendo loro 
che era in corso uno sforzo in diversi Stati per mantenere 
Trump al potere e chiedendo il loro sostegno. "Avete 
il potere di reclamare la vostra autorità e di inviarci 
una lista di elettori che sosterrà il presidente Trump e 
il vicepresidente Pence", ha detto a uno del Michigan, 
secondo un messaggio vocale reso pubblico nel dicembre 
2020. 

Trump ha chiamato personalmente i membri 
repubblicani del Wayne County Board of Canvassers 
nel tentativo di annullare la certificazione dei risultati 
elettorali della contea. 

Nello stesso periodo, l'ufficio legale della Casa Bianca 
ha comunicato a Meadows e ai membri repubblicani del 
Congresso che il piano di utilizzare i cosiddetti elettori 
alternativi non era "legalmente valido", ma loro hanno 
continuato. 


Il 2 gennaio, Eastman e Giuliani si sono uniti a Trump in 
una telefonata con centinaia di legislatori statali. Trump 
ha detto ai legislatori che erano la migliore possibilità di 
cambiare i risultati certificati delle elezioni presidenziali in 
alcuni Stati. "Sarete voi a prendere la decisione", ha detto. 

Alla fine, gruppi di repubblicani in sette Stati hanno 
firmato documenti per presentarsi come elettori autorizzati 
o supplenti. Il piano è ora oggetto di indagine da parte del 
Dipartimento di Giustizia nell’ambito della sua crescente 
inchiesta penale. 

Ma nessuna legislatura o governatore ha accettato di 
certificare queste liste come autentiche. Non avendo 
alternative, Trump ha cercato di fare pressione su Pence 
affinché rifiutasse unilateralmente i voti elettorali per 
Biden nel suo ruolo di presidente del Senato quando il 
Congresso si è riunito il 6 gennaio per certificare i risultati 
delle elezioni. 

Il 4 gennaio 2021, Trump e Eastman hanno incontrato 
Pence e il suo team nello Studio Ovale. A questo incontro 
ne seguì un altro il 5 gennaio, durante il quale Eastman 
cercò nuovamente di convincere il principale avvocato di 
Pence, Greg Jacob, ad accettare il piano. 

Mentre Trump diventava più aggressivo nei confronti di 
alcuni funzionari, il signor Pence ha detto direttamente al 
presidente che non credeva di avere il potere di ritardare 
la certificazione. 

Quel giorno, il capo dello staff di Pence, Marc Short, ha 
chiamato nel suo ufficio nell’Ala Ovest agente capo dei 
Servizi Segreti della scorta del vicepresidente per avvertirlo 
che le tensioni tra Trump e Pence, che gli assistenti avevano 
cercato di smorzare, stavano per diventare pubbliche. 
Secondo due persone che hanno avuto familiarità con la 
conversazione, il signor Short ha detto che il signor Trump 
si sarebbe rivoltato contro il signor Pence e che la sicurezza 
avrebbe potuto essere a rischio. 

La mattina dopo, il 6 gennaio, con i figli adulti 
e gli assistenti che si aggiravano nello Studio Ovale, 
Trump chiamò la residenza del vicepresidente per insistere 
un’ultima volta. Poco prima che il signor Pence si dirigesse 
al Campidoglio, persone che hanno familiarità con la 
discussione hanno detto che poco dopo il signor Trump gli 
ha detto: "Puoi passare alla storia come un patriota, o puoi 
passare alla storia come una femminuccia". 

All’esterno dell’Ellipse, una folla fervente e favorevole a 
Trump era in attesa. 


Dalla protesta alla rivolta. Come molte altre cose durante 
la permanenza di Trump alla Casa Bianca, tutto è iniziato 
con un tweet. 

Il 19 dicembre 2020, sei settimane dopo aver perso le 
elezioni, Trump ha scritto su Twitter un appello ai suoi 
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sostenitori affinché si unissero a lui a Washington per 
un’ultima manifestazione di protesta contro i risultati del 
voto. La data è stata fissata per il 6 gennaio 2021, giorno 
in cui il Congresso avrebbe supervisionato la certificazione 
finale del conteggio. 

"Siate presenti", ha scritto Trump, "sarà folle!". 

La risposta online è stata enorme e istantanea. Nel 
giro di poche ore, le parole del presidente sono state 
amplificate da una rete di attivisti di destra e dai 
conservatori più accaniti del Congresso. Nel mondo offline, 
gli organizzatori pro-Trump si sono messi al lavoro per 
ottenere i permessi e i Port-a-Potties, e le persone in tutto il 
Paese hanno iniziato a mobilitarsi, facendo piani di viaggio 
e organizzando camere d’albergo. 

Alla fine centinaia di migliaia di sostenitori di Trump 
sono arrivati a Washington quel giorno e molti hanno 
ascoltato il presidente pronunciare un discorso incendiario 
all’Ellipse, vicino alla Casa Bianca. Hanno ascoltato le sue 
affermazioni secondo cui le elezioni sarebbero state rubate 
e il suo incoraggiamento a "lottare come l’inferno" per 
salvare il Paese. In migliaia hanno risposto al suo appello 
a marciare dall’Ellipse al Campidoglio. 

Anche se alla fine solo una parte di queste persone ha 
preso parte alla rivolta che è scoppiata, gli investigatori - 
sia al Congresso che al Dipartimento di Giustizia - si sono 
concentrati su una serie di domande che riguardano la 
folla. Come si è riunita? Chi, oltre a Trump, ha aiutato 
a dirigere la folla verso il Campidoglio? E come si è 
trasformata in una folla violenta? 

Le indagini sono ancora in corso, ma hanno toccato 
un vasto cast di personaggi: personaggi della Casa 
Bianca e della campagna di Trump, attivisti di Stop 
the Steal, membri del Congresso alleati di Trump e 
gruppi estremisti di estrema destra che si sono posti 
in prima linea nell’azione. Come i procuratori hanno 
ripetutamente sottolineato, un ruolo significativo è stato 
svolto anche da persone più comuni che non avevano 
legami con organizzazioni di destra. I documenti del 
tribunale dimostrano, infatti, che coloro che hanno agito 
con maggiore violenza il 6 gennaio erano per molti versi 
persone con un background ordinario. 

Uno dei primi appelli pubblici a marciare sul 
Campidoglio è stato postato su Twitter il 16 dicembre 
2020 - tre giorni prima del più famoso tweet di Trump 
- da Tina Forte, un’autodefinitasi "America First Patriot" 
in corsa alle primarie repubblicane di quest'anno a New 
York per affrontare la deputata democratica Alexandria 
Ocasio-Cortez. 

Il post della signora Forte - ha detto che si trattava di 
uno screenshot di un invito su Facebook - annunciava una 
"Marcia dei patrioti uniti sul Congresso" a mezzogiorno 


del 6 gennaio, ben prima che la maggior parte degli 
organizzatori ne parlasse. L'invito, che nel frattempo 
è stato rimosso da Facebook, sembra essere collegato a 
un’organizzazione chiamata Patriot Party Inc. in Florida. 
Un rappresentante indicato nei documenti di costituzione 
del gruppo non ha risposto a una telefonata di richiesta di 
commento. 

Mentre il post della signora Forte ha ottenuto solo un 
paio di centinaia di retweet, l'annuncio di Trump di un 
evento per il 6 gennaio ha fatto il giro di Internet. 

Dieci minuti dopo la pubblicazione, Michael Coudrey, 
un collaboratore dell’attivista di Stop the Steal Ali 
Alexander, lo ha ripostato con più di 5.000 retweet. 
L'organo d’informazione di destra Gateway Pundit ha 
presto pubblicato un articolo sul tweet e su un video simile 
che il signor Trump ha pubblicato la sera stessa. Il guru 
dei social media di Trump, Dan Scavino, ha pubblicato 
l'articolo su Twitter e in breve tempo ha ottenuto più di 
20.000 retweet. 

l'amplificazione è continuata per tutto il giorno con 
i post di gruppi come MAGA Drag the Interstate 
("Beyond Ready!") e di personalità pro-Trump, tra cui 
il rappresentante Marjorie Taylor Greene, repubblicano 
della Georgia ("Anchiio sto organizzando qualcosa per il 6 
gennaio"). Nei giorni successivi, le persone sul sito hanno 
postato informazioni su come portare armi a Washington, 
mappe di tunnel sotto il Campidoglio, persino specifiche 
per una ghigliottina. 

Tra coloro che hanno reagito con più forza al tweet 
di Trump c'erano membri di gruppi estremisti di estrema 
destra come i Proud Boys, gli Oath Keepers e il movimento 
della milizia Three Percenters. I documenti del tribunale 
dimostrano che molti di loro sono entrati in azione 
nel giro di pochi giorni o addirittura di poche ore, 
acquistando equipaggiamenti protettivi, creando canali di 
comunicazione privati e, in un caso, preparando "forze di 
reazione rapida" pesantemente armate da posizionare fuori 
Washington. (I leader dei Proud Boys e degli Oath Keepers 
sono stati incriminati con l’accusa federale di cospirazione 
sediziosa per il ruolo svolto il 6 gennaio). 

L'annuncio dell'evento del 6 gennaio da parte di Trump 
ha scatenato una bagarre tra gli organizzatori, che si sono 
rapidamente divisi in due grandi schieramenti con opinioni 
molto diverse su come organizzare la manifestazione. 

Da una parte c’era un gruppo chiamato Women for 
America First (Donne per PAmerica prima di tutto), che 
si era alleato con la Casa Bianca e aveva svolto un ruolo 
centrale in due precedenti raduni su larga scala a favore di 
Trump a Washington, nel novembre e nel dicembre 2020. 
Women for America First, guidata da una coppia di madri 
e figlie, Amy e Kylie Kremer, voleva collocare Pevento del 
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6 gennaio all’Ellipse e concentrarsi sui discorsi di Trump e 
dei membri del Congresso. 

Dall’altra parte c'era un gruppo di organizzatori guidati 
da Alexander e da uno dei suoi principali alleati, Alex 
Jones, che dirige emittente di teorie cospirative Infowars. 
Alexander e Jones hanno partecipato a una serie di eventi 
in tutto il Paese nel periodo precedente al 6 gennaio e 
hanno spesso usato uno stile retorico più aggressivo. 

Sono finiti in mezzo alla folla che quel giorno ha 
marciato dall’Ellipse al Campidoglio, usando un megafono 
per incoraggiare la gente con grida di "1776!". Jones ha poi 
affermato che "la Casa Bianca" lo aveva informato tre giorni 
prima dell’evento di Ellipse che avrebbe dovuto guidare la 
marcia e che il signor Trump lo avrebbe seguito. 

Mentre queste due fazioni in guerra sono state spesso 
al centro dell’attenzione, anche un altro gruppo di 
organizzatori meno noti aveva in programma raduni al 
Campidoglio il 6 gennaio. Questo gruppo comprendeva 
le organizzazioni Latinos for Trump e Virginia Freedom 
Keepers, che si oppongono ai vaccini e alle maschere. 
Anche gli attivisti anti-vaccini Ty e Charlene Bollinger 
erano coinvolti nello stesso evento sul lato est del 
Campidoglio. 

Tutti questi attivisti avevano alcune cose in comune: 
partecipavano a una chat privata di gruppo sull’app 
criptata Signal chiamata EO.S. o Friends of Stone, un 
riferimento a Roger J. Stone Jr., consigliere di lunga data 
di Trump. Il loro evento congiunto al Campidoglio è stato 
protetto da membri degli Oath Keepers, che quel giorno 
sorvegliavano anche Stone. 

Inoltre, una settimana prima del 6 gennaio, alcuni 
membri di questi gruppi hanno partecipato a una 
conferenza telefonica in cui un esperto di comunicazione 
di nome Jason Sullivan li ha incoraggiati a "scendere in 
Campidoglio" e a fare pressione sui legislatori all’interno 
per non certificare le elezioni. Sullivan, che in passato 
ha lavorato per breve tempo per Stone, ha detto ai suoi 
ascoltatori durante la telefonata che Trump intendeva 
imporre una "forma limitata" di legge marziale il 6 gennaio 
e che il signor Biden non sarebbe mai entrato alla Casa 
Bianca. 

Stone ha negato qualsiasi coinvolgimento nell'attacco al 
Campidoglio. 

Poco dopo che Trump ha detto alla folla sull’Ellisse che 
"non riprenderete mai il nostro Paese con la debolezza", i 
rivoltosi, credendo alla menzogna di Trump di un’elezione 
rubata, hanno preso d’assalto il Campidoglio con il signor 
Pence all’interno, hanno eretto una forca e costretto i 
legislatori ad evacuare in una scena di violenza e caos. 

Mentre la folla scandiva "Impiccate Mike Pence", 
Eastman, l’avvocato che aveva promosso il piano per 


bloccare o ritardare la certificazione, ha inviato un 
messaggio ostile a Jacob, il legale di Pence, incolpando il 
vicepresidente della violenza. 

"L'assedio" è dovuto al fatto che TU e il tuo capo non 
avete fatto ciò che era necessario per permettere che questo 
avvenisse pubblicamente in modo che il popolo americano 
potesse vedere con i propri occhi ciò che è successo", ha 
scritto Eastman. 

Anche se Trump aveva promesso alla folla che si sarebbe 
unito a loro al Campidoglio, è tornato alla Casa Bian- 
ca. Mentre guardava i disordini in televisione, membri 
repubblicani del Congresso, ex funzionari dell’ammini- 
strazione, personalità di Fox News e persino il figlio del 
presidente hanno inviato a Meadows messaggi di testo per 
implorare il presidente di fermare la violenza. 

"Risolvete subito la situazione", ha scritto il rappresen- 
tante del Texas Chip Roy. 

"Digli di andare a casa!!!", ha detto Reince Priebus, l’ex 
capo dello staff della Casa Bianca. 

Mentre si svolgevano i disordini, Meadows ha lasciato 
la sala da pranzo dello Studio Ovale, dove Trump stava 
guardando la televisione, è entrato nel suo ufficio e ha 
detto ai colleghi che Trump si lamentava del fatto che il 
vicepresidente fosse stato portato al sicuro. 

Meadows, secondo un resoconto fornito alla 
commissione parlamentare che sta indagando il 6 
gennaio, ha poi detto ai colleghi che Trump aveva detto 
qualcosa del tipo: "Forse il signor Pence dovrebbe essere 
impiccato". 

Ci sono volute più di tre ore perché Trump dicesse alla 
folla di disperdersi. 

In un video postato su Twitter, Trump ha detto ai suoi 
sostenitori che c’è stata "un’elezione che ci è stata rubata", 
ma che era ora che tornassero a casa pacificamente. "Vi 
amiamo", ha detto. "Siete molto speciali". 


Versione Originale: January 6: The Story So Far - By Alan 
Feuer, Luke Broadwater, Maggie Haberman, Katie Benner 
and Michael S. Schmidt, New Yotk Times, June 6, 2022 


https://www.nytimes.com/interactive/2022/us/politic 
s/jan-6-timeline.html 
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Percentage of after-tax income spent on gas, 
by income bracket 


Annually; 1991-2019 
CERA Miaz) EMI ESM 


June 2008: gas at 
$5.44/gallon in 2022 
dollars 


8.2% 


Data: U.S. Bureau of Labor Statistics via Nick Maggiulli; Chart: Erin Davis/Axios Visuals 


I prezzi elevati del gas colpiscono maggiormente gli 
americani a basso reddito 


di Emily Peck 
Axios, 10 giugno 2022 


Per le persone che guadagnano di più, i malumori alla 
pompa di benzina sono più che altro psicologico. Ma per 
gli americani a basso reddito, i prezzi elevati della benzina 
possono innescare un ciclo di difficoltà. 

Le notizie: Il prezzo medio giornaliero negli Stati Uniti 
per un gallone di benzina normale è salito a 4,99 dollari 
giovedì mattina - un centesimo al di sotto della soglia 
simbolica dei 5 dollari, secondo l’AAA. 

Il quadro generale: Nel 2019 le persone più abbienti 
hanno speso l’equivalente di circa il 2% del loro reddito in 
benzina. Questo è l’anno più recente per il quale il Bureau 
of Labor Statistics dispone di dati di indagine non falsati 
da strani comportamenti pandemici. 

Le fasce di reddito più basse hanno destinato 8% del 
loro reddito al netto delle imposte al gas nel 2019. (Anche 
se molti di coloro che vivono in aree urbane e non hanno 
l'auto sono risparmiati dalla spesa). Nel 2008, quando i 
prezzi del gas hanno raggiunto un livello record (corretto 
per l'inflazione), questo gruppo ha speso quasi il 12%. 

Da notare: Questi dati considerano la spesa per il gas 
come percentuale del reddito. Una pratica più comune è 
quella di tagliare i numeri come percentuale della spesa 
complessiva delle famiglie. 

In questo modo il risultato è diverso: Il 20% più basso 
dei percettori di reddito ha destinato il 3,7% della spesa al 
gas, contro il 2,7% dei percettori di reddito più elevato, 
secondo il BLS. Ma, a nostro avviso, le percentuali di 
reddito colpiscono nel segno. Quando si vive di stipendio 
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in stipendio e si ha bisogno di guidare, il reddito viene 
assorbito. 

Nel frattempo, dati più recenti, forniti dalla Bank of 
America, mostrano che gli americani che guadagnano 
meno di 50.000 dollari all'anno spendono attualmente 
quasi il 10% delle loro fatture della carta di credito per 
il gas, rispetto al 6% delle famiglie che guadagnano più di 
125.000 dollari. 

Come stanno le cose: La salvezza è che il mercato del 
lavoro è molto più sano rispetto al 2008. D'altra parte, per 
coloro che devono recarsi al lavoro in auto, l'aumento dei 
prezzi del gas rappresenta essenzialmente una riduzione 
dello stipendio. 

"Può creare una cascata di altri disagi", ha dichiarato 
l'ex economista della Federal Reserve Claudia Sahm. Se 
una quota maggiore del vostro denaro viene destinata alla 
benzina, dovrete fare scelte dolorose sulla provenienza di 
quel denaro. Tutto ciò avviene in un momento di aumento 
dei prezzi dei generi alimentari, che stanno mettendo alle 
strette anche le famiglie a basso reddito. 

Il gas è "il prezzo a cui badano tutti", ha detto Sahm. 
"Voglio dire, la gente lo odia". 


Versione Originale: High gas prices hit low-income 
Americans the hardest - by Emily Peck, Axios, June 10, 
2022 


https://www.axios.com/2022/06/10/high-gas-prices- 
low-income-us-biden 
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ĽAmerica sta spingendo gli insegnanti al limite 


di Erica Pandey e Alison Snyder 
Axios, 7 giugno 2022 


L'insegnamento è diventato uno dei lavori più drenanti 
d'America. Gli insegnanti di oggi devono affrontare 
la minaccia di sparatorie nelle scuole, una pandemia e 
l’intensificarsi delle interferenze politiche nei loro piani di 
lezione - il tutto mentre i loro salari rimangono stagnanti. 

Gli insegnanti si chiedono se valga ancora la pena di 
accollarsi questi oneri e molti esperti avvertono di una 
incombente crisi del personale. 

"Sono molto preoccupata per la professione in generale, 
per la quantità di persone che se ne vanno, per la qualità 
dei candidati che ci sono", ha dichiarato Brooke Olsen- 
Farrell, sovrintendente del distretto scolastico unificato di 
Slate Valley, nel Vermont. "Abbiamo ruoli aperti senza 
candidature, e non si tratta solo del nostro distretto. È un 
problema di tutti i distretti". 

L'insegnamento è stato a lungo una professione 
sottopagata, ma negli ultimi due anni le richieste 
dell'America agli educatori sono aumentate. 

"Ho preso in braccio molti insegnanti in lacrime mentre 
attraversavo il Paese. Sono così sopraffatti e si può vedere 
il senso di disperazione e impotenza", ha dichiarato Becky 
Pringle, presidente della National Education Association, il 
più grande sindacato di insegnanti del Paese. 
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Quando la pandemia ha colpito, agli insegnanti è stato 
chiesto di occuparsi dell'istruzione virtuale durante la notte 
- un compito per il quale molti si sentivano impreparati, sia 
in termini di competenze che di tecnologia disponibile per 
loro e per i loro studenti. 

Quando le scuole hanno riaperto, gli insegnanti 
sono diventati operatori essenziali che hanno rischiato 
l'infezione - e la loro vita - per entrare nelle classi. Si 
sentono insicuri in un Paese che quest'anno ha già visto 27 
sparatorie nelle scuole - eventi orribili che fanno temere 
agli insegnanti per le loro vite e lasciano gli studenti 
alla disperata ricerca di risposte e rassicurazioni sulla 
loro sicurezza. "Mi sento come se fossimo dei bersagli 
facili nelle classi in questo momento", dice Sari Beth 
Rosenberg, che insegna storia nelle scuole superiori di New 
York. E le loro aule sono diventate un campo minato dal 
punto di vista politico, in quanto i legislatori impongono 
cosa possono insegnare, cosa leggono gli studenti e quali 
programmi vengono offerti per aiutare i ragazzi con i loro 
bisogni sociali ed emotivi. 

Tutto questo sta mettendo a dura prova gli insegnanti, 
spingendo molti di loro ad abbandonare la professione e 
contribuendo a una carenza di lunga data che supererà la 
pandemia. 

Negli anni '70, gli Stati Uniti sfornavano circa 200.000 
nuovi insegnanti all'anno. Il numero è sceso a meno di 
90.000. Un recente sondaggio della National Education 
Association ha rilevato che il 55% degli educatori - 
in diverse fasi della loro carriera - sta pensando di 
abbandonare la professione prima del previsto, anche se 
non è chiaro se questa ondata di dimissioni arriverà o 
meno. La carenza di personale sta colpendo soprattutto 
le scuole, già prive di risorse: i college delle comunità 
rurali stanno registrando il calo più marcato di giovani che 
studiano per diventare insegnanti. 

Secondo Jane Rochmes, sociologa che studia l’istruzione 
presso la Christopher Newport University, molti americani 
non comprendono appieno il lavoro degli insegnanti e sono 
pronti a sminuirne l’importanza. 

Inoltre, gli insegnanti non si sentono considerati 
affidabili su "come insegnare, sviluppare un rapporto con 
i propri studenti o approfondire questioni complesse nel 
tempo", afferma Rochmes. "Questo può essere minante e 
demoralizzante". 

Tuttavia, il sistema educativo è ancora pieno 
di insegnanti appassionati che si preoccupano 
profondamente dei loro studenti. 

"Non è necessariamente allettante lasciare una carriera 
che spesso appassiona e che si sente come una vocazione", 
afferma Rochmes. "Ho una passione per l'insegnamento 
ai giovani", dice Rosenberg, insegnante di storia. "Stanno 


affrontando una panoplia di pandemie: La pandemia del 
razzismo, la pandemia globale, la pandemia delle armi, 
la pandemia della crisi climatica". "Le aule scolastiche 
potrebbero essere la nostra ultima grande speranza per 
aiutare questa generazione a trovare soluzioni per risolvere 
queste crisi". 

Olsen-Farrell e altri amministratori in tutto il Paese 
stanno cercando di trovare piccoli modi per alleggerire il 
peso degli insegnanti. 

"Pensiamo a cosa possiamo togliere loro dai piedi", ha 
detto Olsen-Farrell. Ciò include il rinvio dei seminari di 
sviluppo professionale, la fornitura di colazione e caffè 
gratuiti e permessi retribuiti extra. Chiedono anche 
ai genitori e ad altri membri della comunità di inviare 
messaggi di sostegno e biglietti di ringraziamento. "Non 
è detto che la situazione migliori, ma la rende più 
tollerabile", ha commentato Olsen-Farrell. 


Versione Originale: America is pushing teachers to the 
brink - by Erica Pandey and Alison Snyder, Axios, 7 June 
2022 


https://www.axios.com/2022/06/07/teachers-school- 
shootings-covid-politics 
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La compartimentazione nelle relazioni Cina-UE dopo il 
conflitto in Ucraina 


di Sun Chenghao? 
Valdai Discussion Club, 2 giugno 2022 


Dall’avvio delle relazioni nel 1975, la cooperazione 
tra Cina e Unione Europea è cresciuta molto, passando 
dal commercio e dall'economia alla tecnologia, alla 
governance globale, all’istruzione e così via. Questo fatto 
si è riflesso nel livellamento dello status delle relazioni 
tra le due parti nel corso degli anni. Nel 1998, la Cina 
e PUE hanno stabilito un partenariato a lungo termine, 
stabile e costruttivo orientato al XXI secolo, seguito da 
un partenariato globale nel 2001 e da un partenariato 
strategico globale nel 2003. 

Anche la pubblicazione dell’Agenda strategica per la 
cooperazione Cina-UE 2020 nel 2013 ha parlato molto 
della natura inclusiva e crescente della Cina. Nel 2014, 
il presidente Xi ha invitato la Cina e PUE a costruire 
partenariati per la pace, la crescita, le riforme e la civiltà, 
riconoscendo la crescita e lo sviluppo come forza trainante 
delle relazioni, ma aggiungendo anche una dimensione 
civile e globale alle relazioni Cina-UE. 

Negli ultimi decenni, le relazioni economiche e 
commerciali sono rimaste il pilastro più importante delle 
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relazioni Cina-UE. Sebbene non siano mai stati privi 
di attriti o reclami, i legami economici e commerciali 
continuano a fornire la base e impulso per le relazioni 
bilaterali. Rispetto al 1975, quando il volume degli 
scambi bilaterali registrava appena 2,4 miliardi di 
dollari, oggi il mondo è diverso. Grazie ai continui 
sforzi di riforma, all'apertura e all’integrazione della 
Cina nell'economia globale, nonché all’imprenditorialità 
europea nell’esplorare il mercato cinese, il legame 
economico è diventato immenso e resistente. 

In termini di volume, il commercio tra la Cina e PUE 
ha raggiunto la cifra record di 800 miliardi di dollari nel 
2021, la Cina rimane il principale partner commerciale 
dell'UE e PUE è il secondo partner commerciale della 
Cina. La struttura del commercio bilaterale ha continuato a 
migliorare, con una crescita di oltre il 30% degli scambi nei 
settori aerospaziale, biologico, optoelettronico, elettronico 
e dei materiali. Nel 2021 è entrato in vigore un accordo 
sulle indicazioni geografiche tra Cina e UE. 

Gli investimenti bilaterali tra Cina e UE hanno superato 
i 270 miliardi di dollari, con investimenti attivi e 
cooperazione nei settori della finanza, delle nuove energie, 
dei veicoli elettrici e della logistica. Gli investimenti cinesi 
in Europa continuano a crescere in controtendenza. 

Secondo un’indagine della Camera di Commercio 
dell’Unione Europea in Cina del 2021, il 60% delle aziende 
intervistate prevede di espandere le proprie attività in Cina 
e quasi la metà delle aziende intervistate ha registrato in 
Cina profitti superiori alla media mondiale. La conclusione 
dell'accordo globale sugli investimenti (CAI) è l'emblema 
di un accordo vantaggioso per tutti e riflette un enorme 
potenziale per la cooperazione economica Cina-UE. 

Tuttavia, parallelamente al continuo rilievo del 
legame economico e commerciale nelle relazioni 
complessive Cina-UE, si sta sviluppando anche una 
tendenza alla compartimentazione, poiché la crescita delle 
relazioni economiche e commerciali non ha impedito un 
raffreddamento delle relazioni politiche tra i due Paesi. 
Negli ultimi anni, le due parti hanno avuto profondi 
disaccordi su questioni relative allo Xinjiang e a Hong 
Kong; le critiche dell'UE al modello di governance cinese 
si sono fatte più aspre. Tuttavia, la pubblicazione del 
documento dell’UE sulla Cina nel 2019, che etichetta la 
Cina come rivale sistemico, oltre che come concorrente 
economico e partner cooperante, ha colto la Cina di 
sorpresa. 

La pandemia ha confermato questa tendenza. La rapida 
ripresa della Cina dopo la prima ondata del virus a metà del 
2020 ha contribuito ad attutire il colpo economico molto 
più pesante subito dall'Europa. Tuttavia, per gli europei, 
lo scoppio della pandemia di Covid sembra confermare 


i loro sospetti sulla Cina, che vede nell’aiuto medico 
della Cina agli altri una "diplomazia delle maschere" 
destinata a minare il proprio soft power in una "battaglia 
di narrazioni". 

L’anno 2021 è stato testimone di insolite battute 
d'arresto nelle loro relazioni bilaterali. Lo scambio di 
sanzioni e controsanzioni tra le due parti all’inizio del 
2021 non solo ha messo in pausa la CAI, un documento 
che entrambe le parti desiderano e di cui hanno bisogno, 
ma ha anche creato un persistente senso di inquietudine 
nei rapporti bilaterali. Sebbene la Cina intenda evitare 
che il ripetersi del caso della Lituania, che ha violato 
intenzionalmente il principio di una sola Cina per trarne 
vantaggi geopolitici, danneggi l'insieme delle relazioni 
Cina-UE, le legittime contromisure cinesi sono state 
interpretate come "coercizione economica" rivolta a tutta 
PUE. 

La tendenza alla compartimentazione è il risultato di una 
complessa struttura in evoluzione, una manifestazione a 
livello micro di grandi cambiamenti mai visti in un secolo. 

Il primo è il cambiamento contestuale. Dal 2016, 
le amministrazioni presidenziali statunitensi si sono 
impegnate a rendere la rivalità Cina-Stati Uniti un tema 
dominante per il mondo, reintroducendo così la politica di 
potenza e la competizione geopolitica in Europa. L'Europa 
è giunta alla conclusione di dover sfruttare tutto il potere 
di cui dispone per non essere messa da parte dalla 
competizione tra Stati Uniti e Cina. La Commissione 
europea, guidata da Von der Leyen, si è incaricata di 
essere il volto geostrategico dell’Europa, di parlare il 
"linguaggio del potere" e di curare gli "interessi strategici" 
dell'Europa. Tuttavia, ’UE è ben lontana dal formare un 
proprio pensiero strategico, indipendente dagli Stati Uniti. 
L'Europa è cieca di fronte al fatto che i "valori" non sono mai 
stati un fattore decisivo per la politica estera statunitense, 
ma un utile strumento a sua disposizione. Gli Stati Uniti 
possono rivendicare alcuni Paesi autocratici come solidi 
alleati contro i loro malvagi nemici, senza alcun onere 
morale. L'UE, invece, insiste nel considerare i "valori" 
come unico fattore di differenziazione tra "noi" e "loro" e, 
secondo la loro definizione, la Cina non è uno di loro e 
deve essere un rivale. 

In secondo luogo, il cambiamento del modello di 
cooperazione economica tra Cina ed Europa. L'Europa 
ha a lungo trattato la Cina come un mercato e una parte 
della sua catena di approvvigionamento globale. Dal punto 
di vista europeo, il vasto mercato cinese, la manodopera 
a basso costo e l’ambiente favorevole agli investimenti, 
combinati con il denaro, la tecnologia e il modello di 
gestione dell'Europa, sono la formula per vaste sedi in Cina 
e all’estero. Tuttavia, man mano che la Cina accumula 
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ricchezza per investire all’estero e dimostra competitività 
e ambizione di leadership in alcuni settori, il modello 
di cooperazione economica cino-europea sta cambiando. 
Le operazioni di fusione e acquisizione cinesi in Europa 
hanno suscitato timori e gli europei si sono concentrati sul 
problema della "parità di condizioni" in Cina. 

La preoccupazione degli europei è che, anche se 
le imprese europee rimangono redditizie in Cina, si 
troverebbero ad affrontare una crescente concorrenza da 
parte di imprese cinesi con "vantaggi sleali". Questa è 
una preoccupazione più fondamentale degli attriti del 
passato ed è anche il motivo per cui il legame economico 
e commerciale di oggi, sebbene immenso e importante, 
fatica a stabilizzare le relazioni Cina-UE, perché è anche 
parte del problema. 

Purtroppo, il conflitto in Ucraina rischia di rafforzare 
questa tendenza alla compartimentazione. Il conflitto 
potrebbe indurre PUE a raddoppiare la dimensione della 
"rivalità strategica" nella sua strategia tripartita per la 
Cina. Mentre la Cina non desidera assistere agli sviluppi in 
Ucraina, non ha alcun ruolo nel conflitto e la sua politica 
dallo scoppio del conflitto non è nulla di straordinario 
rispetto ad altri Paesi non occidentali, PUE sembra aver 
rafforzato la sua visione del mondo di una rivalità 
emergente - "autocrazia contro democrazia" - e ha convinto 
ulteriormente PUE riguardo all’"alterità" e alla "rivalità" 
della Cina. 

Il conflitto in Ucraina ha causato fluttuazioni del 
mercato globale e ha creato ulteriori sfide economiche 
per la Cina e l'Europa. Nei prossimi giorni, il legame 
economico diventerà probabilmente più importante per le 
due parti in mezzo alle incertezze economiche. Tuttavia, il 
legame economico non può risolvere i problemi di fiducia 
politica e rischia di essere maggiormente politicizzato in 
futuro. I conflitti hanno messo in luce la dipendenza 
dell’Europa dalla Russia e spingeranno l'UE a riconsiderare 
i suoi legami economici con la Cina e a sviluppare 
ulteriormente il suo strumentario per aumentare la sua 
"resilienza". Pertanto, i conflitti porteranno probabilmente 
a un approccio più rigoroso e selettivo dell’UE ai legami 
economici con la Cina. 

La Cina è consapevole delle sfide nelle relazioni Cina-UE. 
La tendenza alla compartimentazione delle relazioni Cina- 
UE comporta molti rischi, e quello finale sarebbe diverso 
dal passato (come nel 2008). Le relazioni bilaterali hanno 
perso la capacità di riprendersi dopo le battute d’arresto e 
saranno bloccate in una spirale di deterioramento. 

La Cina vede l'Europa da una prospettiva strategica 
e di lungo periodo e ritiene che le loro relazioni siano 
vitali per la pace, la stabilità e lo sviluppo del mondo e 
che la loro importanza non potrà che aumentare in un 


mondo assediato dall’incertezza. La Cina farebbe due 
cose. In primo luogo, fare i compiti a casa e lasciare che i 
fatti parlino da soli. Di recente, il Comitato permanente 
dell'Assemblea nazionale del popolo cinese ha ratificato 
la Convenzione sul lavoro forzato dell’Organizzazione 
internazionale del lavoro del 1930 e la Convenzione 
sull'abolizione del lavoro forzato del 1957, dimostrando il 
reale progresso della Cina nelle riforme. 

La Cina ha proseguito il suo approccio graduale, 
fornendo un migliore accesso, condizioni di parità e 
maggiore trasparenza alle imprese straniere. L'impegno 
incrollabile per la riforma e l'apertura continuerà a essere 
un potente fattore di attrazione per gli europei. 

In secondo luogo, avere un dialogo franco e onesto 
con l'Europa sullo stato e sulla direzione futura delle 
relazioni bilaterali. LUE ha ripetuto più volte di non 
voler partecipare a una nuova guerra fredda con la Cina 
e i due paesi dovrebbero accordarsi su come prevenire 
una nuova guerra fredda e reimpostare "pace e sviluppo" 
come tema del nostro tempo, nonostante il conflitto in 
corso in Ucraina. I due possono e devono affrontare il 
fattore emergente della Russia, il nostro vicino comune, 
sulle nostre relazioni bilaterali e avviare una discussione 
costruttiva sulla ricostruzione dell’Ucraina dopo i conflitti. 


Versione Originale: Compartmentalisation in China-EU 
Relations after the Ukraine Conflict - by Sun Chenghao, 
Valdai Discussion Club, June 02, 2022 


https://valdaiclub.com/a/highlights/compartmentalisation- 
in-china-eu-relations/ 


42 


BIBIC 


Cosa sono gli "studi 
sul progresso"? 


Di Garrison Lovely, BBC Future, 16 giugno 2022 


www.zerotitulinews.com 


Cosa sono gli "studi sul progresso"? 


Di Garrison Lovely!’ 
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Siete un tipico americano del 1870. Vivete in una 
fattoria rurale. Se siete un uomo, probabilmente avrete 
iniziato una vita di lavori manuali da adolescente, che 
finirà quando sarete disabile o morto. Se siete una donna, 
dedicherete il vostro tempo a lavori domestici ad alta 
intensità di lavoro. Se siete neri o di qualsiasi altra 
minoranza, la vita sarà ancora più difficile. 

Si è isolati dal mondo, senza telefono né servizio postale. 
Quando cala la notte, si vive a lume di candela. Si defeca 
in un gabinetto. 

Un giorno ci si addormenta e ci si sveglia nel 1940. La 
vita è completamente diversa. La vostra casa è "collegata 
in rete": avete elettricità, gas, telefono, acqua e fognature. 
Vi meravigliate delle nuove forme di intrattenimento, 
come il fonografo, la radio e il cinema. L'Empire State 
Building incombe su New York, circondato da altri edifici 
incredibilmente alti. Potreste possedere un’automobile 
e, se non la possedete, avete conosciuto persone che la 
possiedono. Alcune delle persone più ricche che incontrate 
hanno persino preso un aereo. 


!°Garrison Lovely è un giornalista freelance e conduttore del podcast 
The Most Interesting People I Know. Scrive su Twitter a @garrisonlovely 
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Queste trasformazioni sono emerse grazie a un "secolo 
speciale" di crescita economica insolitamente elevata tra 
il 1870 e il 1970. Sono state documentate nel libro del 
2016 dello storico dell'economia Robert Gordon, The Rise 
and Fall of American Growth (L'ascesa e la caduta della 
crescita americana), e sono descritte in dettaglio in un libro 
di prossima pubblicazione del filosofo William MacAskill, 
intitolato What We Owe The Future. E non è stata solo una 
storia statunitense: i Paesi industrializzati hanno vissuto 
trasformazioni vertiginose all’inizio del XX secolo. 

Per la maggior parte della storia, il mondo è migliorato 
a un ritmo lento, se non addirittura inesistente. Le civiltà 
sono sorte e cadute. Le fortune sono state accumulate e 
sperperate. Quasi ogni persona al mondo viveva in quella 
che oggi chiameremmo estrema povertà. Per migliaia di 
anni, la ricchezza globale - almeno nelle nostre migliori 
approssimazioni - si è mossa a malapena. 

Ma a partire da circa 150-200 anni fa, tutto è cambiato. 
L'economia mondiale ha cominciato improvvisamente a 
crescere in modo esponenziale. L'aspettativa di vita 
globale è passata da meno di 30 anni a più di 70 
anni. l’alfabetizzazione, la povertà estrema, la mortalità 
infantile e persino l’altezza sono migliorate in modo 
altrettanto drammatico. La storia può non essere 
universalmente positiva, né i benefici sono stati equamente 
distribuiti, ma da molti punti di vista la crescita economica 
e i progressi della scienza e della tecnologia hanno 
cambiato lo stile di vita di miliardi di persone. 

Cosa spiega questa improvvisa esplosione di ricchezza 
relativa e di potere tecnologico? Cosa succede se rallenta 
o ristagna? E se così fosse, possiamo fare qualcosa? Queste 
sono le domande chiave degli "studi sul progresso", un 
campo accademico nascente e un movimento intellettuale 
che si propone di analizzare le cause del progresso umano 
per farlo progredire. 

Fondata da un influente economista e da un 
imprenditore miliardario, questa comunità tende a 
definire il progresso in termini di avanzamento scientifico 
o tecnologico e di crescita economica - e pertanto le sue 
idee e convinzioni non sono prive di critiche. Quindi, in 
cosa crede il movimento degli studi sul progresso e cosa 
vuole che accada in futuro? 

Uno dei primi modi per comprendere il movimento degli 
studi sul progresso è capire le sue paure. Negli ultimi anni, 
diversi ricercatori ed economisti hanno espresso il timore 
che il progresso scientifico e tecnologico possa rallentare, 
causando una stagnazione della crescita economica. 

Per illustrare questo aspetto in modo più tangibile, 
Gordon invita i suoi lettori a riflettere sul tasso di progresso 
tra la metà della fine del XX secolo e il 2020. Immaginate 
che dopo il primo sonnellino da americano tipico, ne 


abbiate fatto un secondo nel 1940, svegliandovi nel 2020. 
Il vostro frigorifero ora ha un congelatore e il vostro nuovo 
microonde vi permette di riscaldare gli avanzi. L'aria 
condizionata vi rinfresca. È molto più probabile che 
abbiate un’automobile, più sicura e più facile da guidare. 
Avete un computer, una TV e uno smartphone. Sono 
invenzioni impressionanti e alcune sembrano magiche, ma 
col tempo ci si rende conto che il proprio tenore di vita non 
si è trasformato così tanto come quando ci si è svegliati nel 
1940. 

Gordon sostiene che gli sbalorditivi cambiamenti 
avvenuti negli Stati Uniti tra il 1870 e il 1970 sono stati 
costruiti su innovazioni trasformative e irripetibili, e quindi 
gli americani non possono aspettarsi che livelli simili di 
crescita tornino presto, se non mai. L'aspetto notevole 
è "non che la crescita stia rallentando, ma che sia stata 
così rapida per così tanto tempo", scrive Gordon. Secondo 
Gordon, questo rallentamento non è colpa di nessuno: "La 
crescita americana è rallentata dopo il 1970 non perché gli 
inventori avessero perso la scintilla o fossero privi di nuove 
idee, ma perché gli elementi di base di un moderno tenore 
di vita erano già stati raggiunti in così tante dimensioni". 

Gordon si basa sui timori resi celebri dall'economista 
Tyler Cowen nel suo libro del 2011, La grande stagnazione. 
Cowen sostiene che gli Stati Uniti si sono mangiati la 
maggior parte dei "frutti bassi" che hanno permesso una 
crescita costante dei redditi mediani americani, e che il 
Paese non può aspettarsi di crescere come un tempo. 

Quindi, tutti i frutti a portata di mano sono finiti? 
Le "idee" sono sempre più difficili da trovare? Un 
gruppo di economisti di Stanford e del MIT si è posto 
esattamente questa domanda in un documento del 2020. 
Hanno scoperto che gli sforzi di ricerca e sviluppo sono 
aumentati in modo significativo, mentre la produttività per 
ricercatore è diminuita. In altre parole, stiamo ottenendo 
meno per il nostro tempo e denaro. Molto meno. Nella sua 
analisi del documento, MacAskill stima che ogni raddoppio 
del progresso tecnologico richiede uno sforzo di ricerca 
quattro volte superiore al raddoppio precedente. 

Perché? Alcuni esponenti della comunità del progresso 
sottolineano la sclerosi delle burocrazie di finanziamento, 
che assorbono quasi la metà del tempo dei ricercatori e 
creano incentivi perversi. Questo potrebbe spiegare parte 
del calo, ma gli autori del documento hanno scoperto che la 
produttività della ricerca statunitense è diminuita di oltre 
40 volte dagli anni Trenta. È plausibile che i finanziamenti 
scientifici statunitensi siano diventati così poco efficienti? 

Gli autori privilegiano invece l’argomentazione di 
Gordon e Cowen, secondo cui abbiamo trovato le scoperte 
più facili e ora ci impegniamo di più per quelle che restano. 
Per esempio, si confrontino le intuizioni che Albert Einstein 
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fece come impiegato addetto ai brevetti, o che Marie Curie 
sbloccò in un laboratorio rudimentale, con megaprogetti 
multimiliardari come il Large Hadron Collider o il James 
Webb Space Telescope. 

Abbiamo parzialmente compensato questo declino 
aumentando la quota di popolazione destinata alla ricerca, 
ma questo, ovviamente, non può continuare per sempre. 
La crescita demografica globale può essere d’aiuto, ma 
si prevede che rallenti e poi si inverta prima della fine 
del secolo. È anche possibile che Pintelligenza artificiale 
(IA) possa contribuire a invertire il declino - o addirittura 
a dare inizio a una nuova era di crescita esplosiva - 
ma alcuni ricercatori temono che FIA superintelligente 
possa comportare altri rischi che potrebbero danneggiare 
il progresso, o peggio. 

Lipotesi della stagnazione non è universalmente 
accettata. Le idee possono essere combinate e ricombinate, 
creando un’esplosione combinatoria di nuove innovazioni, 
un effetto che contrasta la raccolta di frutti a basso 
potenziale. E alcuni hanno sottolineato che se si misura la 
produttività e i benefici della ricerca in modo diverso, il 
quadro è molto più roseo. 

Ciononostante, la paura della stagnazione è una 
motivazione centrale per molte persone nella comunità del 
progresso. A differenza di Gordon, però, sono ottimisti 
sulla loro capacità di cambiarla, il che ci porta alla storia 
di come è stato fondato il movimento degli studi sul 
progresso. 


Lorigine degli studi sul progresso. Intorno al 2016, Cowen 
ricevette un’e-mail improvvisa dal miliardario irlandese 
Patrick Collison, interessato al suo libro "La grande 
stagnazione". Qualche anno prima, Collison aveva co- 
fondato la società di pagamenti online Stripe e ora voleva 
parlare di questioni più importanti. I due hanno cenato 
insieme a San Francisco e sono entrati in sintonia. 

Sia Cowen che Collison sono dei divulgatori. Collison 
ha pubblicato sul suo sito personale la sua intera libreria 
di quasi 800 volumi (anche se ammette di averne letti solo 
la metà). La pratica di Cowen di esaminare spietatamente 
i libri per il valore informativo che contengono e di 
abbandonarli - a volte dopo cinque minuti - può far 
rabbrividire alcuni completisti. 

La produzione di informazioni di Cowen è prolifica quasi 
quanto il suo consumo. Il sessantenne economista ha 
scritto quasi 20 libri, 40 articoli, sei anni di rubriche su 
Bloomberg, oltre 150 episodi del suo podcast e quasi 20 
anni di post sul suo popolare blog di economia Marginal 
Revolution. Durante la nostra conversazione, Cowen aveva 
la voce roca a causa della maratona di interviste che ha 
condotto per promuovere il suo ultimo libro. Nel 2020, 


Cowen si è classificato al 17° posto in una lista dei 100 
economisti più influenti. 

Collison, più giovane di quasi tre decenni e a 
capo della quarta startup privata di maggior valore al 
mondo, ha scritto meno, ma ha comunque trovato il 
tempo di pubblicare raccolte di link su argomenti come 
l'inquinamento atmosferico, la cultura, la crescita, la storia 
della Silicon Valley e, naturalmente, il progresso. La 
valutazione di Stripe di quasi 100 miliardi di dollari 
(83 miliardi di sterline/95 miliardi di euro) colloca il 
patrimonio netto di Collison a circa 11 miliardi di dollari 
(9 miliardi di sterline/10,5 miliardi di euro). L'azienda 
di pagamenti online combina la retorica del "cambiare il 
mondo" delle startup della Silicon Valley con la banale 
e competente costruzione di tubature di un’azienda di 
infrastrutture. 

Durante gli incontri tra i due, racconta Cowen, 
"parlavamo entrambi di idee, scoprendo di avere idee 
comuni, e in qualche modo ci è venuta in mente l’idea 
di un articolo". Così, nel 2019, i due sono stati coautori 
di un saggio pubblicato su The Atlantic, che sosteneva la 
necessità di "una nuova scienza del progresso". 

"Non esiste un movimento intellettuale di ampio respiro 
che si concentri sulla comprensione delle dinamiche del 
progresso o che si ponga l’obiettivo più profondo di 
accelerarlo. Crediamo che questo meriti un campo di 
studio dedicato", hanno scritto. Suggeriamo di inaugurare 
la disciplina degli "studi sul progresso". 

Il loro saggio ha suscitato critiche. La classicista Amy 
Pistone ha twittato che questo è solo un altro esempio di 
Silicon Valley che reinventa la ruota (o in questo caso, 
le scienze umane). La storica Monica Black ha twittato 
che il saggio ignora i danni del "progresso", un termine 
la cui soggettività significa che rifletterà i pregiudizi delle 
persone che lo invocano. Shannon Dea e Ted McCormick, 
rispettivamente professori di filosofia e di storia, hanno 
scritto che "il progresso’ è un’affermazione situata e spesso 
interessata sugli sforzi umani, non un bene naturale o un 
dono divino. Necessita di una valutazione critica, non di 
uno zelo sfrenato". 

Ma tra la forza intellettuale di Cowen e l’ampia 
fortuna di Collison, gli studi sul progresso sono rimasti 
in piedi. I due ritengono che, a differenza di altri campi 
accademici, gli studi sul progresso debbano prescrivere 
l’azione, dicendo che "sono più vicini alla medicina che alla 
biologia: l’obiettivo è curare, non solo capire". 


In cosa credono gli studi sul progresso. Da quando Cowen e 
Collison hanno inaugurato il campo, altri hanno elaborato 
l'aspetto e i principi fondamentali dei progress studies. 
Tra i più influenti c'è l'imprenditore Jason Crawford, 
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che scriveva di progresso da anni prima che venisse 
coniato il termine "studi sul progresso". Il suo blog, 
Roots of Progress, esplora esempi di sviluppo scientifico e 
tecnologico, come il motivo per cui la combustione interna 
ha battuto il vapore. Si sofferma anche su idee come il 
motivo per cui gli studi sul progresso sono un "imperativo 
morale" e perché le persone sono più "intelligenti, ricche e 
libere" dei loro antenati. 

Crawford ha cercato di sistematizzare il significato degli 
studi sul progresso. Sostiene che il movimento ritiene vere 
tre premesse. Primo: il progresso è reale. Gli standard 
di vita materiali sono migliorati enormemente negli ultimi 
200 anni circa e che, per qualsiasi motivo, "qualcosa è 
andato ovviamente per il verso giusto". In secondo luogo, il 
bene del progresso è definito in termini umanistici: "ciò che 
ci aiuta a condurre una vita migliore: una vita più lunga, 
più sana, più felice; una vita con più scelte e opportunità; 
una vita in cui possiamo prosperare e prosperare". Infine, 
le società hanno la capacità di accelerarlo o rallentarlo: "un 
progresso continuo è possibile, ma non garantito". 

Descritte in questo modo, le convinzioni degli studi sul 
progresso sembrano così ampie che quasi tutto potrebbe 
ricadere sotto il suo vasto ombrello. Dopo tutto, molti 
movimenti affermano di essere a favore del miglioramento 
del benessere umano. Quindi, a cosa sono esattamente 
favorevoli e contrari gli studi sul progresso? È ancora 
presto per dirlo, ma stanno emergendo alcuni temi comuni. 

Per prima cosa, gli studi sul progresso non desiderano un 
mondo in cui gli esseri umani vivano più armoniosamente 
con la natura. Come scrive Crawford: "L'umanesimo dice 
che quando il miglioramento della vita umana richiede 
un’alterazione dell'ambiente, l'umanità ha la precedenza 
morale sulla natura". Non vuole necessariamente un 
mondo con meno disuguaglianze e preferisce concentrarsi 
più sulla crescita della torta che sulla sua divisione. Inoltre, 
non si preoccupa molto delle norme sociali che ostacolano 
ciò che concepisce come progresso, anche se condivise 
da tutte le culture. (Per esempio, nella rivista Works 
in Progress, la ricercatrice Aria Babu ha recentemente 
sostenuto la necessità di un utero artificiale per porre fine 
alla gravosa norma della gravidanza). 

Sebbene Crawford e altri leader della comunità del 
progresso siano attenti a includere nelle loro definizioni 
di progresso anche aspetti più squisitamente morali, in 
pratica le organizzazioni e gli scrittori che la compongono 
si concentrano quasi esclusivamente sui progressi 
materiali, come l'aumento della crescita economica, il 
miglioramento e l’accelerazione della ricerca scientifica, 
l'incremento dell’offerta abitativa ("Yimby-ismo") e 
dell’immigrazione (in particolare quella "altamente 
qualificata"). 


La visione del mondo della comunità del progresso 
può essere dedotta non solo da cosa si concentra, ma 
anche da dove. Gli studi sul progresso danno ampiamente 
priorità alla crescita sulla frontiera tecnologica nei Paesi 
ricchi e democratici come gli Stati Uniti, piuttosto che alla 
crescita di recupero che rende più ricchi i Paesi poveri. 
Ciò sembrerebbe in contrasto con la preoccupazione del 
movimento per la crescita stagnante e la prosperità umana: 
dopo tutto, la maggior parte delle persone più povere 
del mondo vive in economie che non riescono a crescere. 
Finora il movimento non si è preoccupato dell'enorme 
crescita economica registrata in Cina a partire dagli anni 
Ottanta, che ha portato 800 milioni di persone fuori dalla 
povertà (anche se Cowen, a suo merito, si è posto come 
priorità quella di comprendere meglio la crescita cinese). 

Il tipico aderente al progresso - almeno finora - vive nella 
Baia di San Francisco e probabilmente lavora nel settore 
tecnologico (il canale di meetup della Baia nello Slack del 
progresso ha tre volte più membri di qualsiasi altra città). 
L'influenza di persone come l’investitore Peter Thiel, che ha 
notoriamente dichiarato: "Volevamo le auto volanti, invece 
abbiamo ottenuto 140 caratteri", è significativa in queste 
comunità. 

Alla luce di ciò, forse non sorprende che la comunità del 
progresso sia più entusiasta di rivoluzionare le sovvenzioni 
scientifiche (vedi "Migliorare la scienza") che di scavare 
nella letteratura sull'economia dello sviluppo per capire 
perché alcuni Paesi rimangono poveri. Crawford e Cowen, 
le due figure intellettuali di spicco della comunità del 
progresso, provengono rispettivamente dalla tradizione 
oggettivista e libertaria. In un panel all’AynRandCon, 
Crawford ha descritto gli studi sul progresso come 
adiacenti all’oggettivismo, il sistema filosofico delineato 
nella narrativa della filosofa del XX secolo Ayn Rand. 
LOggettivismo sostiene che il perseguimento della propria 
felicità è lo scopo morale della vita e sostiene, tra le 
altre cose, il capitalismo laissez-faire. Crawford spera 
anche che gli studi sul progresso portino a "dibattiti 
politici inquadrati in termini di progresso e crescita, 
piuttosto che principalmente o esclusivamente in termini 
di ridistribuzione". 

Crawford e Cowen hanno anche una visione specifica 
del tipo di benessere che intendono incoraggiare attraverso 
il progresso. Non si tratta di felicità, e nemmeno della 
più consolidata metrica della "soddisfazione di vita"; la 
loro priorità assoluta è invece l'aumento del "PIL pro 
capite". Il libro di Cowen del 2018, Stubborn Attachments, 
sostiene che la "crescita economica sostenibile" dovrebbe 
essere la stella polare della civiltà mondiale. Come gli 
studiosi del progresso sottolineano abitualmente, il PIL pro 
capite è correlato positivamente con tutti i tipi di cose che 
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considerano desiderabili, come il consumo, il tempo libero, 
la longevità e persino il progresso morale. Ciò che questo 
resoconto tralascia è che il PIL pro capite è stato a lungo 
un obiettivo per i governi. E come i critici sottolineano 
abitualmente, è correlato anche a cambiamenti meno 
desiderabili, come l'aumento del consumo di combustibili 
fossili e di carne. Inoltre, mentre all’inizio il PIL pro 
capite è correlato con la felicità autodichiarata, a livello 
globale e all’interno dei Paesi, i livelli medi di felicità 
rimangono ostinatamente invariati man mano che le 
nazioni diventano più ricche. 


In sintesi, gli studi sul progresso utilizzano una cornice 
e un linguaggio per il progresso che sembra essere globale 
e onnicomprensivo, ma in pratica è sostenuto da un 
particolare insieme di visioni del mondo sociali e politiche. 
Si tratta solo di un’idea di progresso e di un’idea di cosa 
significhi la prosperità umana. 


Progresso e rischio. Un'altra convinzione fondamentale 
della comunità del progresso è che un progresso 
tecnologico più rapido sia migliore. Ma se non lo fosse? 


l'umanità è sopravvissuta alle minacce naturali di 
estinzione per centinaia di migliaia di anni e ha ottenuto il 
potere di porre teoricamente fine alla nostra specie solo nel 
1945, in seguito al Progetto Manhattan. La bomba atomica 
e la distruzione senza precedenti causata dalla guerra che 
ha concluso evidenziano il lato oscuro del progresso. 


Holden Karnofsky, che dirige il lavoro della fondazione 
Open Philanthropy per migliorare il futuro a lungo 
termine, ritiene che, nel complesso, la tecnologia abbia 
migliorato la vita umana nella storia recente. Ma "non 
pensa che questo si traduca necessariamente in futuro". 
Teme che l’accelerazione dello sviluppo tecnologico possa 
aumentare i rischi di catastrofi che spazzerebbero via o 
paralizzerebbero in modo permanente l’umanità (rischi 
esistenziali). 


Indicando i tassi di morte violenta, Karnofsky afferma 
che "si potrebbe raccontare una storia in cui, invece 
di migliorare le cose, quello che stiamo vedendo è che 
molto di ciò che è negativo si sta concentrando in eventi 
improbabili, poco frequenti ma enormemente negativi". 
(Secondo i suoi calcoli, il XX secolo è stato il terzo più 
sanguinoso degli ultimi 2.500 anni). 


Karnofsky vuole che la comunità del progresso metta 
in discussione una delle sue premesse fondamentali, 
affermando che è importante chiedersi: "Vogliamo più 
progresso scientifico e tecnologico? Che tipo di progresso 
vogliamo?". (È stato "incoraggiato" dall'impegno che ha 
visto da parte della comunità del progresso su queste 
domande). 


Cercando di trovare il punto cruciale tra il progresso 
e i rischi che esso comporta, Crawford scrive: "La mia 
opinione è che il progresso tecnologico sia un bene di 
default, ma dovremmo essere attenti alle conseguenze 
negative e affrontare i rischi specifici".  Paragonando 
l'umanità ai passeggeri di un viaggio in auto, "un’auto 
che viaggia lungo l'autostrada del progresso", Crawford 
sostiene che i ricercatori del rischio esistenziale pensano 
che "l’auto sia fuori controllo e che abbiamo bisogno di una 
presa migliore sul volante". 

"Non dovremmo accelerare finché non riusciamo a 
sterzare meglio, e forse dovremmo anche rallentare per 
evitare di schiantarci", aggiunge. D'altro canto, gli studi 
sul progresso "pensano che stiamo già rallentando, e quindi 
vogliono dedicare molta attenzione alla riaccelerazione". 

"Certo, probabilmente abbiamo anche bisogno di una 
guida migliore, ma questo è secondario", afferma. 

Questa differenza filosofica ha implicazioni pratiche. 
Consideriamo la biotecnologia, forse la più grande fonte 
di rischio esistenziale nel prossimo futuro. I progressi 
biotecnologici, come il crollo del costo della sintesi 
del DNA, hanno reso più facile che mai rendere le 
malattie più trasmissibili e mortali. Molti studiosi del 
progresso sono favorevoli a un’ampia accelerazione della 
ricerca biotecnologica attraverso la riforma dei modelli 
di finanziamento e l’allentamento delle restrizioni per i 
ricercatori, sottolineando le malattie che possono essere 
curate con le nostre nuove conoscenze. Ma i frutti di 
un progresso più rapido in questo settore potrebbero 
anche avvantaggiare i cattivi attori o aumentare il rischio 
di incidenti catastrofici. Gli approcci alle biotecnologie 
orientati al rischio, come quelli finanziati da Open 
Philanthropy, si concentrano sullo sviluppo di capacità 
difensive, come test in grado di rilevare nuovi agenti 
patogeni o migliori DPI. 

Oppure si consideri l'approccio orientato al progresso 
per affrontare il cambiamento climatico, che differisce in 
modo significativo dai movimenti ambientalisti (si veda 
"Differenze climatiche"). Crawford ha suggerito che con 
"un tipo di nanotecnologia altamente avanzata che ci 
desse essenzialmente, tipo, la capacità di terraformazione, 
il cambiamento climatico non sarebbe un problema. 
Avremmo semplicemente il controllo del clima". Tuttavia, 
fino a quando non gli viene contestato il fatto che questa 
tecnologia potrebbe aumentare i rischi più che mitigarli. 

Questo scambio rivela qualcosa di importante sulle 
intuizioni che stanno alla base di molte riflessioni 
della comunità del progresso. Esiste un pregiudizio 
imprenditoriale verso l’azione. I benefici potenziali di una 
nuova tecnologia dominano le considerazioni su ciò che un 
cattivo attore potrebbe fare con essa. La paura di perdere 
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qualcosa prevale sulla paura di perdere tutto. 

Crawford parla della sicurezza come di una priorità 
importante e di una parte fondamentale del progresso. Ma, 
in ultima analisi, come egli stesso riconosce, le riflessioni 
sulla sicurezza e sul rischio vengono aggiunte agli studi sul 
progresso, piuttosto che essere integrate nel suo DNA. 


Il futuro degli studi sul progresso. Nel loro manifesto 
atlantico, Cowen e Collison fanno sottilmente riferimento 
alla famosa citazione di Karl Marx: "I filosofi hanno 
solo interpretato il mondo, in vari modi. Il punto, 
però, è cambiarlo". Nonostante il nome, quindi, non si 
accontentano di studiare il progresso, ma vogliono agire. 
(Cowen dice che Marx era "ossessionato dagli studi sul 
progresso"). 

A febbraio, Crawford ha delineato la sua visione di 
un movimento progressista fiorente nei prossimi 10 anni, 
auspicando, tra le altre cose, il riconoscimento accademico 
degli studi sul progresso come campo interdisciplinare di 
valore e un programma di studi sul progresso in ogni scuola 
superiore del mondo. Crawford vede gli studi sul progresso 
come molto più di un movimento politico, e mi ha detto: 
"Penso che il cambiamento di cui abbiamo bisogno sia a un 
livello filosofico molto più profondo". 

In definitiva, la comunità del progresso vuole che i 
suoi seguaci credano di poter fare meglio. Nelle nostre 
discussioni, diverse fonti hanno parafrasato lo slogan "un 
mondo migliore è possibile". Per Crawford, la visione 
di quel mondo lo anima: "Voglio che umanità riacquisti 
la sua autostima e la sua ambizione, che raggiunga 
figurativamente e letteralmente le stelle. Voglio che 
sogniamo auto volanti, energia da fusione, produzione di 
nanotecnologie, terraformazione di pianeti, esplorazione 
della galassia". Quindi non si tratta solo di politica, 
ma dell’atteggiamento fondamentale delle persone nei 
confronti dell'umanità e del nostro posto nella natura". 

Se vi addormentaste per altri 70 anni, il mondo di 
Crawford potrebbe aspettarvi? Vivreste una vita più felice 
e ricca? Forse. Ma il fatto che consideriate questa visione 
un progresso o meno dipenderà probabilmente dalla vostra 
definizione di cosa significhi effettivamente progresso. 


Versione Originale: Do we need a better understanding 
of ’progress’? - By Garrison Lovely, BBC Future, 16 June 
2022 


https://www.bbc.com/future/article/20220615-do- 
we-need-a-better-understanding-of-progress 
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Intervento di Giorgio Parisi al pre-COP26 Parliamenta- 
ry Meeting 


di Giorgio Parisi!! 


pre-COP26 Parliamentary Meeting, 8 ottobre 2021 


Sign. Presidente della Repubblica, [...] L'umanità deve 
fare delle scelte essenziali, deve contrastare con forza il 
cambiamento climatico. 

Sono decenni che la scienza ci ha avvertito che i 
comportamenti umani stanno mettendo le basi per un 
aumento vertiginoso della temperatura del nostro pianeta. 
Sfortunatamente, le azioni intraprese dai governi non sono 
state all’altezza di questa sfida, e i risultati finora sono stati 
estremamente modesti. 

Negli ultimi anni gli effetti del cambiamento climatico 
sono sotto gli occhi di tutti [...], le inondazioni, gli uragani, 
le ondate di calore e gli incendi devastanti di cui siamo 
stati spettatori attoniti sono un timidissimo assaggio di 
quello che avverrà nel futuro su una scala enormemente 
più grande. 

Adesso incomincia ad esserci una reazione forse più 
risoluta, ma abbiamo bisogno di misure decisamente più 
incisive. Dall’esperienza del covid sappiamo che non è 
facile prendere misure efficaci in tempo, spesso le misure di 


1I Giorgio Parisi è un fisico italiano, premio Nobel per la fisica nel 
2021 
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contenimento della pandemia sono state prese in ritardo, 
solo in un momento in cui non erano più rimandabili. 

Sappiamo tutti che il medico pietoso fece la piaga 
purulenta, voi avete il dovere di non essere medici pietosi, 
il vostro compito storico è di aiutare l'umanità a passare 
per una strada piena di pericoli, è come guidare la notte, 
le scienze sono i fari ma poi la responsabilità di non andare 
fuori strada è del guidatore, che deve anche tenere conto 
che i fari hanno una portata limitata. 

Anche gli scienziati non sanno tutto, è un lavoro 
faticoso durante il quale le conoscenze si accumulano una 
dopo l’altra e le sacche di incertezza vengono pian piano 
eliminate. La scienza fa delle previsioni oneste sulle quali 
si forma pian piano gradualmente un consenso scientifico. 
Quando il IPCC prevede che in uno scenario medio di 
riduzione delle emissioni di gas serra la temperatura 
potrebbe salire fra i due e i tre gradi e mezzo, questo 
intervallo è quello che possiamo stimare al meglio delle 
conoscenze attuali. Tuttavia, deve essere chiaro a tutti 
che la correttezza dei modelli sul clima è stata verificata 
confrontando le previsioni di questi modelli con il passato. 

Se la temperatura aumenta più di due gradi entriamo 
in terra incognita, in cui ci possono essere anche altri 
fenomeni che non abbiamo previsto e che possono 
peggiorare enormente la situazione. Per esempio incendi 
di foreste colossali come l’Amazzonia immetterebbero 
quantità catastrofiche di gas serra. 

Ma quando potrebbe accadere? 

L'aumento della temperatura non è controllato solo dalle 
emissioni dirette, ma è mitigato da tantissimi meccanismi 
che potrebbero cessare di funzionare con l'aumento della 
temperatura. Mentre il limite inferiore dei due gradi è 
qualcosa su cui possiamo essere abbastanza sicuri, è molto 
più difficile capire quale sia lo scenario piu pessimistico. 
Potrebbe anche essere molto ma molto peggiore di quello 
che noi ci immaginiamo. Abbiamo di fronte un enorme 
problema che bisogna di interventi decisi, non solo per 
bloccare le emissioni di gas serra ma anche di investimenti 
scientifici 

Dobbiamo essere in grado di sviluppare nuove 
tecnologie e conservare l'energia trasformando anche 
i carburanti, tecnologie non inquinanti che si basano 
su risorse rinnovabili. Non solo dobbiamo salvarci 
dall'effetto serra, ma dobbiamo evitare di cadere nella 
trappola terribile dell’esaurimento delle risorse naturali. 
Il risparmio energetico è anche un capitolo da affrontare 
con decisione, per esempio finché la temperatura interna 
delle nostre case rimarrà quasi costante fa estate e inverno 
sarà difficile fermare le emissioni. 

Bloccare il cambiamento climatico con successo richiede 
uno sforzo mostruoso da parte di tutti, un’operazione 


con un costo colossale non solo finanziario ma anche 
sociale, con cambiamenti che incideranno sulla nostra 
esistenza. La politica deve far si che questi cambiamenti 
siano accettati da tutti. Chi ha più usato le risorse 
deve contribuire di più, in maniera da incidere il meno 
possibile sul grosso della popolazione. I costi devono 
essere distribuiti in modo equo e solidale fra tutti i paesi. I 
paesi che attualmente incidono maggiormente sulle risorse 
del pianeta devono fare più grandi sforzi. 

Permettetemi di aggiungere una considerazione di 
natura economica. Il Prodotto Interno Lordo (PIL) dei 
singoli paesi sta alla base delle decisioni politiche, e la 
missione dei governi sembra essere quella di aumentare 
il PIL il più possibile. Obbiettivo che però è in profondo 
contrasto con l’arresto del cambiamento climatico. 

Vorrei fare mie alcune parole che Robert Kennedy 
pronunciò nel lontano 18 marzo del 1968 all'università del 
Kansas: 

Il prodotto nazionale lordo comprende l’inquinamento 
dell’aria, e la pubblicità delle sigarette, e le autoambulanze 
per ripulire le nostre autostrade dalla carneficina, 
comprende serrature speciali per le nostre porte e le 
prigioni per le persone che le rompono. Comprende 
la distruzione delle sequoie e la perdita delle nostre 
meraviglie naturali con effetto di uno sviluppo caotico. 
Insomma, misura tutto tranne ciò che rende la vita degna 
di essere vissuta, e può dirci tutto sull'America, tranne 
perché siamo orgogliosi di essere americani. Ed è così in 
tutto il mondo. 

Ora, il prodotto nazionale lordo, come abbiamo sentito 
ben 53 anni fa, non è una buona misura dell'economia. 
Cattura la quantità ma non la qualità della crescita. 

Sono stati proposti indici diversi, tra cui l’Indice di 
Sviluppo Sostenibile e l’Indice di Benessere Economico 
Sostenibile. Se il prodotto nazionale lordo rimarrà al 
centro dell'attenzione come è adesso il nostro futuro sară 
ben triste, tutti coloro che pianificano il nostro futuro 
devono usare un indice che consideri altri aspetti oltre al 
prodotto nazionale lordo 

Bloccare il cambiamento climatico è un’impresa che 
impegnerà l'umanità per moltissimi anni, e le nuove 
generazioni avranno un ruolo fondamentale. L'educazione 
è un punto cruciale. I giovani devono essere in grado di 
capire la situazione generale e di formarsi le proprie idee 
e devono essere ascoltati. Dobbiamo dare ai bambini una 
educazione scientifica a partire dalla scuola materna, ma 
per prima cosa devono imparare il metodo scientifico. A 
dedurre dalla propria esperienza. 

L'educazione scientifica è un processo naturale e non si 
acquisisce ascoltando parole ma attraverso le esperienze 
sull'ambiente in modo tale di arrivare a una visione chiara, 
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che è necessaria per dirigere e capire il futuro della società 
umana. Ma spesso non si insegna in questo modo. Il futuro 
è dei giovani, i quali devono avere tutti gli strumenti che 
permettano loro di orientarsi in questo mondo complesso. 

Allora, come vedete ho appena sfiorato tantissimi temi, 
energia, ricerca scientifica, giustizia sociale, economia, 
educazione dei giovani. Affrontare queste problematiche 
e risolverle è vostro compito, con il contributo di tutti, 
specialmente dei giovani. 


Grazie. 
https://presidente.camera.it/23?webtv_video=737&e 


vent=19023 
https://www.youtube.com/watch?v=0Aifk9F4Emo 
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La deglobalizzazione colpisce il mondo dell’arte 


di Felix Salmon 
AXIOS, 4 giugno 20022 


Le istituzioni non aspirano più ad essere "di livello mon- 
diale" come un tempo; le aziende si vantano meno spesso 
di essere "globali", e persino la competizione più globale di 
tutte, le Olimpiadi, sta perdendo smalto. 


Perché è importante. La deglobalizzazione è arrivata, e 
le implicazioni non si sentono solo nelle presentazioni 
delle teleconferenze, con parole terribili come "glocal" o 
"friendshoring". Le istituzioni artistiche, in particolare, 
stanno dedicando molto più tempo a coltivare le comunità 
locali e meno a cercare di impressionare un’élite globale di 
critici e di esperti del gusto. 


Cosa succede. Gli amministratori delle arti stanno 
iniziando a cercare di usare cose come il benessere 
mentale e persino fisico come indicatore del successo 
dei loro programmi, usando termini come il "quadro 
d'impatto". Lidea di fondo è che le arti siano un mezzo 
per raggiungere un fine, piuttosto che un fine in sé. 

I distretti culturali di tutto il mondo chiedono alle loro 
comunità locali cosa vorrebbero vedere e sperimentare. 
Il desiderio di raggiungere un pubblico più giovane si 
traduce spesso in concerti di musicisti di grande fama - una 
delle aree artistiche che si è ripresa più rapidamente dalla 


50 


pandemia, anche se il pubblico ha evitato il materiale più 
recondito. 

Le città, dopo aver sovvenzionato per anni le grandi 
organizzazioni artistiche, stanno iniziando a orientarsi 
verso la coltivazione dei loro "distretti culturali naturali", 
una delle parole d’ordine dell'industria della produzione 
culturale. 


Il contesto. L'alta cultura globale è diventata straordina- 
riamente costosa. Ciò è dovuto in parte alla sua intrin- 
seca bassa crescita di produttività (la cosiddetta malattia 
dei costi di Baumol) [1] e in parte al fatto che la 
globalizzazione ha fatto sì che la domanda per l’arte e gli 
artisti più ricercati si espandesse da poche città a centinaia. 

Il fondatore di un'istituzione artistica nell’Africa 
occidentale mi ha detto che, con il senno di poi, si era 
mosso troppo in fretta per coinvolgere subito un architetto. 
I progetti costosi imposti dall’alto spesso non sono graditi 
alla comunità locale. Le mostre museali di grande 
richiamo, come la Collezione Morozov appena conclusa 
a Parigi o la mostra di Cézanne appena inaugurata a 
Chicago, richiedono oggi un tale impegno finanziario e 
logistico che, in un’eco del calcio professionistico, solo una 
ristretta élite di istituzioni può sperare di competere. Tutti 
gli altri sono costretti a fare di necessità virtù e a definire 
un'agenda locale piuttosto che globale. 

La cultura globale ha passato il secolo scorso diventando 
sempre più omogenea. Questa tendenza è tutt’altro che 
conclusa, ma le istituzioni culturali stanno iniziando a 
ripensare il ruolo che svolgono nel guidare l’autobus. 


La rivoluzione dei centri d’arte cinesi. Uno dei motori 
dell'aumento della localizzazione nelle arti è, controin- 
tuitivamente, la Cina, un Paese che ha costruito 128 nuovi 
centri artistici negli ultimi 30 anni. 

Il Guggenheim di Bilbao, inaugurato nel 1997, ha dato il 
via a una tendenza delle città nel cercare di attrarre turisti 
internazionali costruendo centri artistici. La maggior parte 
degli aspiranti imitatori ha fallito e, sebbene progetti di alto 
profilo come il Louvre Abu Dhabi continuino a tentare la 
stessa impresa, la maggior parte di essi sono stati evidenti 
esercizi di vanità fin dall’inizio. Come mi ha detto un 
accademico: "Le città ricche cercano di diventare città sexy, 
convertendo il capitale finanziario in capitale culturale". 


Quadro generale. Pechino, Shanghai e Hong Kong si sono 
affermate sulla scena culturale internazionale e hanno 
attirato milioni di turisti internazionali prima che il COVID 
escludesse del tutto la Cina da queste attività. 

Le altre città, tuttavia, rappresentano complessivamente 
la maggior parte dei nuovi progetti cinesi, e non hanno le 
stesse ambizioni. In un Paese delle dimensioni della Cina, 


essere un polo artistico locale, piuttosto che internazionale, 
è un risultato importante, che vale un grande investimento. 
Soprattutto se l’hub artistico è bello da vedere nelle 
fotografie. 

Il Partito Comunista Cinese sta esercitando pressioni sui 
governi locali affinché non spendano in modo sfarzoso per 
gli architetti internazionali. Questo non significa la fine 
di progetti architettonici straordinari; è più probabile che 
sia l’inizio di una nuova generazione di architetti cinesi più 
attenti al patrimonio culturale regionale. 


I musei vendono arte di livello mondiale. Se un museo d’arte 
non vuole essere di livello mondiale, ha bisogno di un’arte 
di livello mondiale? Le azioni del Toledo Museum of Art 
indicano che la risposta è no. 

La domanda di opere di qualità museale di artisti di 
livello mondiale è sempre molto alta. Per questo, di fronte 
alle forti critiche, a maggio il museo di Toledo ha venduto 
all'asta un Matisse, un Cézanne e un Renoir per un totale 
di 60 milioni di dollari. 


Cosa dicono. L'obiettivo delle vendite è raddoppiare la 
somma che il museo può spendere ogni anno per l’arte, 
contribuendo così a mettere insieme una collezione meno 
dominata da uomini bianchi europei morti e che presenti 
un maggior numero di "artiste donne, artisti afroamericani 
o di altre etnie", secondo le parole di Gary Gonya, che 
al museo ricopre il ruolo di "direttore della strategia del 
marchio". 

La dismissione di un capolavoro come il Cézanne 
di Toledo, costato 41,7 milioni di dollari, sarà sempre 
controversa. I musei non esistono solo per migliorare 
il benessere delle loro comunità; sono anche centri 
di conservazione e di studio, che custodiscono tesori 
inestimabili nella pubblica amministrazione. 


In conclusione. Più i centri artistici si concentrano su 
questioni campanilistiche, più è probabile che alcune delle 
più grandi opere d’arte del mondo finiscano in mani 
private. 

La logica generale è semplice: Se il museo avesse 40 
milioni di dollari, non li spenderebbe per un Cézanne. 
Preferirebbe avere 40 milioni di dollari piuttosto che il 
Cézanne. Pertanto, se può vendere il Cézanne per 40 
milioni di dollari, dovrebbe farlo. 

Portata alla sua naturale conclusione, questa logica 
implica molte più deaccessioni [la vendita all’asta da 
parte delle istituzioni museali di opere della collezione 
permanente ndr] di quelle a cui siamo stati abituati finora. 
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[1] "Vi sono attività, afferma Baumol, caratterizzate da 
una scarsa (o nulla) crescita della produttività e il cui 
costo relativo sale soprattutto per gli effetti determinati 
dall’incremento della produttività nei settori dinamici 
dell'economia. Nelle attività artistiche o di cura, ad 
esempio, l'impegno umano è insostituibile e difficilmente 
si può ottenere una contrazione dei costi per mezzo 
del progresso tecnico. Un'ora di arpeggio oggi produce 
altrettanto Mozart di quando lui era vivo, ma un’ora di 
lavoro produce cento volte più orologi che all’epoca di 
Mozart. Ciò significa che un concerto di Mozart costa 
cento volte più orologi che in quell’epoca." estreatto da "Il 
finanziamento pubblico e la legge di Baumol" di Gaetano 
Lamanna, Il Manifesto, 202012 


Versione Originale: Deglobalization hits the art world - 
by Felix Salmon, AXIOS, June 4, 20022 


https://www.axios.com/2022/06/04/deglobalization- 
art-world-museums 


12https:/ /ilmanifesto.it/il-finanziamento-dei-servizi-pubblici-e-la- 
legge-di-baumol 
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Come costruire un mondo migliore dopo COVID-19 


di Fiona Hart e altri 
Chatam House Royal Institute of International Affairs, 30 
maggio 2022 


La pandemia COVID-19 è costata molto al mondo da 
quando è emersa alla fine del 2019. Più di 6 milioni di 
persone hanno perso la vita e quasi nessun aspetto della 
vita moderna è stato intaccato dalla pandemia. 

Sebbene ci sia molto da piangere, gli eventi sismici 
degli ultimi due anni e mezzo hanno offerto alla comunità 
globale lopportunità di ricostruire le nostre società e i 
nostri sistemi per essere più efficaci, prosperi, sostenibili 
ed equi. 

I membri delle Conversazioni sul Futuro Comune 
provenienti dall'Africa e dall'Europa hanno attinto dalle 
loro esperienze di pandemia e hanno collaborato tra loro 
per formulare le seguenti proposte politiche su come i Paesi 
possono "ricostruire meglio" dopo la COVID-19: 


Sostenere i cittadini e aumentare l’inclusività attraverso 
un reddito universale (Hakim Benbadra, Francia). La 
pandemia COVID-19 ha messo in luce la povertà e 
la disuguaglianza. Il divario tra ricchi e poveri si è 
ampliato e il numero di persone che vivono in povertà 
è aumentato nella maggior parte dei Paesi. Fornire un 
reddito universale a tutti allevierebbe le condizioni di vita 
delle persone più vulnerabili. La solidarietà può e deve 
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essere il fondamento della nostra società dopo la pandemia 
e l'attuazione di un reddito di base universale sarà un passo 
verso un mondo più inclusivo. 

Il reddito di base universale potrebbe essere testato 
prima con un campione della popolazione di un Paese e poi 
essere allargato a tutta la popolazione se i risultati sono 
soddisfacenti. Tenendo conto delle disparità economiche 
tra i Paesi, sarà necessario adattare il valore del reddito 
di base universale a ciascun Paese e al suo contesto 
socio-economico. Essendo universale, sarà l’unica misura 
economica che tratterà tutti allo stesso modo. 


Dare potere alle donne nella forza lavoro (Stephanie 
Schandorf Ghana). In tutto il mondo, le donne hanno 
probabilmente sopportato il peso della pandemia COVID- 
19 a causa dell’approfondimento delle disparità di reddito 
esistenti tra uomini e donne. Queste disparità sono 
storicamente il risultato della sistematica segmentazione 
delle donne in aree di lavoro meno redditizie. 

Questo è vero nel caso delle comunità di pescatori 
costieri dell’Africa occidentale, dove le donne si trovano 
spesso alla periferia della catena di valore della pesca, 
con margini di profitto molto più bassi. Al culmine della 
pandemia, oltre a guadagnare un reddito relativamente 
più basso, queste donne hanno avuto l’onere aggiuntivo 
di dover accantonare i compiti di generazione di reddito 
per concentrarsi sulla cura dei bambini durante i periodi 
di blocco. 

Una strada percorribile per costruire la resilienza 
delle donne è quella di metterle in grado, attraverso 
programmi guidati dalla comunità, di avventurarsi in ruoli 
tradizionalmente dominati dagli uomini. Tali programmi 
dovrebbero comportare due elementi: una parte tecnica, 
che aiuterebbe le donne ad acquisire le conoscenze 
necessarie per accedere a strutture di credito, gestire fondi 
o investimenti, e una parte di empowerment, che mira 
direttamente a cambiare la mentalità e a motivare le donne 
a superare le barriere mentali che possono inibirle dal 
compiere passi coraggiosi. 

In questi ruoli dominati dagli uomini, le donne possono 
generare maggiori entrate e avere maggiori opportunità di 
impatto esponenziale all’interno delle loro comunità. 


Stanziare un budget minimo per l’assistenza alla salute 
mentale (Tom Rhys Jones, Regno Unito). La prima azione 
politica collettiva dopo la COVID-19 dovrebbe essere 
l'accordo su uno stanziamento minimo in percentuale per 
le cure legate al benessere e alla salute mentale. Secondo 
POMS, l'incertezza e l’isolamento sociale provocati dalla 
pandemia hanno innescato un aumento del 25% della 


prevalenza di ansia e depressione in tutto il mondo, con 
donne e giovani sproporzionatamente a rischio. 13 

Da un punto di vista economico, il costo diretto annuale 
dell’ansia e della depressione per i governi supera di gran 
lunga la percentuale media dei bilanci sanitari destinati 
al benessere. C’è spazio per un maggiore impegno 
multilaterale, a livello politico, per il trattamento delle 
malattie mentali all'indomani della COVID-19. 

Quando la società uscirà dalla pandemia, sarà 
impossibile risollevare le persone affinché diano il 
meglio di sé se chi soffre di disturbi mentali viene lasciato 
indietro. 


Riprogettare la sicurezza alimentare (Chamilah Rughony, 
Mauritius). Il COVID-19, insieme al cambiamento 
climatico, ha evidenziato la nostra vulnerabilità quando 
si tratta di sicurezza alimentare globale. Gli acquisti di 
panico hanno provocato code e disturbato l’accesso equo 
alla fornitura di cibo in tutto il mondo. Una situazione di 
cui sono testimoni inequivocabili i Paesi in via di sviluppo, 
senza dimenticare i piccoli Stati insulari in via di sviluppo 
(SIDS) che hanno subito un duro colpo nella catena di 
approvvigionamento alimentare e l'aumento dei costi di 
trasporto. 

Per tornare a crescere, le nazioni di tutto il mondo 
dovrebbero adottare una politica di sicurezza alimentare 
con azioni coraggiose di riallocazione delle terre, 
tecnologie adatte al clima e investimenti locali, con l’aiuto 
della cooperazione triangolare per garantire la sicurezza 
alimentare sia a livello nazionale che regionale. Questo 
sforzo deve sostenere la mobilitazione delle comunità 
locali e dei giovani che possono avviare in modo creativo 
la permacultura sostenibile ed esplorare le economie 
oceaniche. 


Incentivare le economie circolari verdi e trasformative - 
Chiara Savanco, Italia. Il periodo di ripresa post-COVID- 
19, segnato dalla divulgazione di nuovi piani nazionali di 
"resilienza", ha dato ai governi e ai principali stakeholder 
l'opportunità di riprogettare economie resilienti e circolari. 
Questi piani devono affrontare le questioni relative 
alla divulgazione delle emissioni aziendali, alPeccessiva 
dipendenza nazionale dagli schemi di compensazione delle 
emissioni di carbonio e alle strategie di decarbonizzazione 
retroattive che stanno tenendo i Paesi lontani dagli 
obiettivi dell'Agenda 2030. Gli Stati devono sfruttare 
questo slancio politico per orientare le proprie economie 
verso strutture resilienti e circolari. 


!https://www.who.int/news/item/02-03-2022-covid-19- 
pandemic-triggers-25-increase-in-prevalence-of-anxiety-and- 
depression-worldwide 
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A livello nazionale, la politica economica dovrebbe 
dare priorità a misure di "spinta tecnologica", sostenute 
da sussidi governativi che incentivino la ricerca e lo 
sviluppo per l’energia e la produzione rinnovabili. 
Gli investimenti in ricerca e sviluppo dovrebbero 
sostituire sistematicamente le politiche retroattive di 
de-carbonizzazione (ad esempio le tariffe/tasse sul 
carbonio) che hanno avuto meno successo. 

A livello internazionale, gli Stati devono accettare di 
migliorare il monitoraggio dei sistemi di scambio di 
quote di carbonio e la regolamentazione dei progetti 
di compensazione delle emissioni di carbonio, per 
garantire una governance ambientale responsabile. I piani 
nazionali dovrebbero anche prescrivere un aumento degli 
investimenti sostenibili, creando tassonomie finanziarie 
più rigorose in materia di clima. Nel complesso, i 
piani economici dovrebbero consentire una maggiore 
cooperazione tra settore pubblico e privato per raggiungere 
un'economia circolare. 


Introdurre uno screening sanitario regolare (Michel Rutendo 
Mandiopera, Zimbabwe). La diagnosi precoce delle 
malattie e delle condizioni sottostanti consente di gestire e 
trattare meglio le malattie. Pertanto, lo screening sanitario 
dovrebbe essere obbligatorio a intervalli regolari o quando 
una persona raggiunge una certa età. 

Detto questo, i governi da soli non possono gestire lo 
screening sanitario. È necessaria una solida iniziativa di 
partenariato pubblico-privato o un memorandum d’intesa 
in cui gli enti privati possano collaborare con il governo 
o esercitare la responsabilità sociale d'impresa e mettere 
insieme le risorse per contribuire a sovvenzionare i costi 
dello screening sanitario. 

Nella comunità, il modello del "cittadino sano globale" 
dovrebbe essere promosso nei forum sulla salute. Si 
tratterebbe di gruppi online e di persona che promuovono 
lo screening sanitario, i colloqui sulla salute e la 
consulenza, in modo che le persone siano consapevoli e 
diventino proattive riguardo alla loro salute. 

Queste misure ridurrebbero il rischio di complicazioni e 
aumenterebbero le possibilità di migliori risultati sanitari 
per le popolazioni in ogni momento, non solo durante le 
pandemie. 


Cogliere l’opportunità  dell'apprendimento a distanza 
(Manfredi Morello, Italia). Il lavoro intelligente e 
flessibile ha preservato il fondamentale "diritto al lavoro" 
durante il blocco, ma che dire del diritto allo studio? 
[https://fra.europa.eu/en/eu-charter/article/14-right- 

education] Se l'istruzione venisse incrementata attraverso 
Pe-education, non solo le persone avrebbero maggiori 
probabilità di trovare un lavoro e di aumentare il proprio 


benessere, ma un maggior numero di individui avrebbe il 
potenziale per facilitare l'equilibrio del mercato del lavoro. 

Tuttavia, l’ecosistema dell’istruzione a distanza 
ha bisogno di strumenti accessibili e connessi 
e, poiché l’accessibilità è ancora un problema, 
[https://ourworldindata.org/internet] abbiamo bisogno 
di migliori infrastrutture di connettività. Una soluzione 
immediata per affrontare questo problema risiede nel 
mercato in forte espansione degli smartphone di seconda 
mano. 

Ad esempio, negli Stati Uniti il ciclo di vita di uno 
smartphone è di circa due anni. [Se gli Stati partecipassero 
a questo ciclo (ad esempio con un cashback statale per i 
dispositivi di seconda mano) i giovani sarebbero disposti a 
cedere la loro tecnologia mobile per uno scopo migliore. 

Non dobbiamo perdere opportunità che l’istruzione a 
distanza ci offre per ridurre le disuguaglianze e aumentare 
la prosperità per tutti. 


Versione Originale: How to build a better world post- 
COVID-19 - by Fiona Hart et al., Chatam House, May 30, 
2022 


https://www.chathamhouse.org/2022/05/how-build- 
better-world-post-covid-19 
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Introduzione agli "iperoggetti" 


di Timothy Morton! 
High Country News, 19 gennaio 2015 


Sono un filosofo ambientale. Nel 2008 ho inventato una 
parola per descrivere tutti i tipi di cose che si possono 
studiare, pensare e calcolare, ma che non sono così facili 
da vedere direttamente: gli iperoggetti. Cose come: non 
solo una o due tazze di polistirolo, ma tutto il polistirolo 
presente sulla Terra, da sempre. Tutto quel polistirolo 
durerà molto a lungo: forse 500 anni. Sopravviverà a me 
di gran lunga. I discendenti della mia famiglia saranno in 
qualche modo imparentati con me nel 2514? C’è molto 
più polistirolo sulla Terra in questo momento che Timothy 
Morton. 

Quindi gli iperoggetti mi sopravvivono e mi superano nel 
qui e ora. Pensiamo a un altro esempio. Non solo questo 
granello di plutonio, ma tutto il plutonio che abbiamo 
prodotto, in assoluto. Quel plutonio decade per 24.100 
anni prima di essere totalmente sicuro. È un tempo 
inimmaginabile. Riesco a pensare a 500 anni quando 
penso al polistirolo. Ma 24.100 anni? Eppure sono 
obbligato ad agire tenendo conto delle persone, chiunque 
esse siano, che saranno vive in quel momento. Chissà se le 
riconoscerò come umane? Forse per allora ci saremo fusi 


'*Timothy Morton è un filosofo inglese, titolare della cattedra Rita 
Shea Guffey presso la Rice University di Houston 
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con un’intera schiera di extraterrestri. Non lo so. Sono 
come Donald Rumsfeld e le sue "incognite": Ci sono cose 
che non so del futuro, e non so nemmeno quanto non ne 
so. Ma sta arrivando. 

Il plutonio è un problema. L'uomo l’ha creato, quindi 
siamo praticamente responsabili. A parte questo, posso 
capire che cos'è il plutonio, il che mi sembra un’ottima 
ragione per assumersi la responsabilità di qualcosa. 
Supponiamo che io veda una persona che sta per essere 
investita da un’auto in arrivo. Posso capire che sta 
per essere uccisa, quindi sono obbligato a intervenire 
per salvarla. Gli iperoggetti sono così, come la Dust 
Bowl, per esempio, o la colossale siccità in California. 
Siamo obbligati a fare qualcosa per loro, perché possiamo 
pensarli. 

Questa è una buona notizia se vi interessa mitigare gli 
effetti del riscaldamento globale. (Mi rifiuto di chiamarlo 
cambiamento climatico. Il globo si sta letteralmente 
riscaldando a causa dei gas serra). Pensare in modo 
ecologico al riscaldamento globale richiede una sorta di 
aggiornamento mentale, per far fronte a qualcosa che è 
così grande e così potente che finora non avevamo una vera 
parola per definirlo. Tuttavia, pensare al riscaldamento 
globale come a un iperoggetto è davvero utile. Per 
cominciare, il concetto di iperoggetto ci dà una sola 
parola per descrivere qualcosa che è sulla punta della 
lingua. È molto difficile parlare di qualcosa che non si può 
vedere o toccare, eppure siamo obbligati a farlo, perché il 
riscaldamento globale ci riguarda tutti. 

Molte persone mi hanno detto: "Oh, ora ho un termine 
per questa cosa che stavo cercando di afferrare!". Possiamo 
vedere, per esempio, che il riscaldamento globale ha le 
proprietà di un iperoggetto. È "viscoso": qualsiasi cosa io 
faccia, ovunque io sia, in un certo senso mi si "attacca" 
addosso. È "non locale": i suoi effetti sono distribuiti 
globalmente in un enorme tratto di tempo. Mi costringe a 
vivere il tempo in modo insolito. È "sfasato": ne sperimento 
solo alcune parti in ogni momento. Ed è "inter-oggettivo": 
consiste in tutti i tipi di altre entità, ma non è riducibile ad 
esse. 

Se riuscite a capire il riscaldamento globale, dovete fare 
qualcosa al riguardo. Dimenticatevi di avere bisogno di 
prove o di convincere più persone. Limitatevi a ciò che 
è davvero super ovvio. Riuscite a capire gli iperoggetti? 
Allora siete obbligati a preoccuparvene. 

Gli iperoggetti sono massicciamente distribuiti nel 
tempo e nello spazio e siamo obbligati a preoccuparcene, 
anche se non li abbiamo prodotti noi. Prendiamo la 
biosfera. Non posso vederla. Non posso toccarla. Ma so 
che esiste e so di farne parte. Dovrei preoccuparmene. 

O il riscaldamento globale. Non posso né vederlo né 


toccarlo. Quello che posso vedere e toccare sono queste 
gocce di pioggia, questa neve, quella macchia di sole sulla 
nuca. Posso toccare il tempo. Ma non posso toccare il 
clima. Così qualcuno può dichiarare: "Vedete! Questa 
settimana ha nevicato a Boise, nell’Idaho. Questo significa 
che non c’è riscaldamento globale!". Non possiamo vedere 
direttamente il riscaldamento globale, perché non solo 
è molto diffuso e molto duraturo (100.000 anni), ma è 
anche super-dimensionale. Non è solo tridimensionale. 
È un'entità incredibilmente complessa che va mappata in 
quello che chiamano spazio di fase ad alta dimensionalità: 
uno spazio che traccia tutti gli stati di un sistema. 

Così facendo, non facciamo altro che seguire i dettami 
della scienza moderna, stabiliti da David Hume e 
sottoscritti da Immanuel Kant. La scienza non può 
indicare direttamente cause ed effetti: Sarebbe metafisico, 
equivalente a un dogma religioso. Può solo vedere 
correlazioni nei dati. Questo perché, sostiene Kant, esiste 
un divario tra ciò che una cosa è e come appare (i 
suoi "fenomeni") che non può essere ridotto, per quanto 
ci si sforzi. Non possiamo localizzare questo divario 
in nessun punto della cosa o al suo interno. E una 
lacuna trascendentale. Gli iperoggetti ci costringono a 
confrontarci con questa verità della scienza e della filosofia 
moderne. 

È come trovarsi all’interno del gigantesco verme de 
L'impero colpisce ancora. Per un po’ ci si può illudere di 
non essere all’interno di un verme gigantesco, finché non 
inizia a digerirci. Poiché il verme è "ovunque" nel vostro 
campo visivo, non riuscite a distinguerlo dalla superficie 
dell’asteroide su cui pensate di essere atterrati. 

La persona che nega l’esistenza del riscaldamento 
globale perché può ancora toccare la neve fa festa come 
se fossimo nel 1759. Sta festeggiando come se la scienza 
moderna non fosse mai esistita. La scienza moderna 
è avvenuta in gran parte grazie a Hume, un empirista 
scozzese scettico. In un’altra vita, Hume avrebbe potuto 
essere il bassista dei Pink Floyd, perché sicuramente 
avrebbe potuto scrivere alcuni dei testi del gruppo. "Tutto 
ciò che tocchi e tutto ciò che vedi / è tutto ciò che la tua 
vita sarà mai": questo è Hume di base. Non si possono 
conoscere le cose direttamente, ma solo i dati. Questo è il 
fondamento della scienza moderna. Causa ed effetto non 
sono cose che si muovono sotto altre cose. Sono inferenze 
che facciamo sui modelli che vediamo nei dati. 

Stranamente, questo rende la scienza moderna più 
accurata e onesta di tutto ciò che abbiamo scoperto in 
precedenza. Il fatto è che le correlazioni statistiche sono 
meglio di semplici affermazioni di fatto a cui bisogna 
credere o affrontare le conseguenze. È meglio dire che 
siamo sicuri al 95% che il riscaldamento globale sia stato 
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causato dall'uomo piuttosto che gridare: "È stato causato 
dall’uomo, dannazione! Credetemi!" Nel 95 per cento di 
casi, avete dei dati reali su cui basarvi. Provate a lanciare 
due dadi a 10 facce e a trovare i numeri da 96 a 100. Come 
giocatore di Dungeons & Dragons in fase di recupero, so di 
cosa sto parlando. È incredibilmente improbabile. 

Gli iperoggetti sono quindi sorprendenti. Da un lato, 
abbiamo tutti questi dati incredibili su di loro. Dall’altro, 
non possiamo sperimentarli direttamente. Ci siamo 
imbattuti in questi oggetti enormi, come Han Solo e la 
Principessa Leila e il verme gigante. Abbiamo quindi 
bisogno della filosofia e dell’arte per guidarci, mentre il 
nostro modo di pensare alle cose si aggiorna. 


Versione Originale: Introducing the idea of “hyperobjects” 
- by Timothy Morton, High Country News, January 19, 
2015 


https://www.hen.org/issues/47.1 /introducing-the- 
idea-of-hyperobjects 
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Cosa significano le varianti Omicron BA4 e BA5 per la 
pandemia 


di Ewen Callaway 
Nature News Explainer, 23 giugno 2022 


Come un franchise hollywoodiano che sforna un sequel 
dopo l’altro, Omicron è tornato. 

Poche settimane dopo che la variante BA.2 ha causato 
un'impennata a livello globale, altri due spin-off di 
Omicron sono in aumento in tutto il mondo. Individuati 
per la prima volta dagli scienziati in Sudafrica ad aprile e 
collegati a un successivo aumento dei casi in quel paese, 
BA.4 e BA.5 sono i nuovi membri della crescente famiglia 
di sottovarianti del coronavirus Omicron. Sono stati 
individuati in decine di Paesi in tutto il mondo. 

Le sottovarianti BA.4 e BA.5 sono in aumento a livello 
globale perché possono diffondersi più rapidamente di 
altre varianti in circolazione, soprattutto BA.2, che ha 
causato un’impennata di casi all’inizio dell’anno. Finora, 
però, le ultime varianti Omicron sembrano causare meno 
decessi e ricoveri rispetto alle loro cugine più vecchie, 
segno che la crescente immunità della popolazione sta 
attenuando le conseguenze immediate dell’impennata 
della COVID-19. 

Nature analizza il significato dell'aumento di BA.4 e 
BA.5 per la pandemia. 


Cosa sono BA.4 e BA.5?. Le due varianti sono più simili 
al BA.2 che al ceppo BA.1 che ha dato il via alle ondate di 
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Omicron nella maggior parte dei Paesi alla fine dello scorso 
anno. Ma BA.4 e BA.5 presentano mutazioni uniche, tra 
cui cambiamenti chiamati L452R e F486V nella proteina 
spike virale che potrebbero modificare la sua capacità 
di agganciarsi alle cellule dell’ospite e di eludere alcune 
risposte immunitarie. 

Un preprint di maggio [1] ha rilevato che BA.4 e BA.5 
condividono un’origine con i precedenti ceppi Omicron. 
Ma un’analisi non pubblicata, condotta dai genetisti 
evolutivi Bette Korber e William Fischer presso il Los 
Alamos National Laboratory del Nuovo Messico, suggerisce 
che le varianti sono probabilmente propaggini del BA.2. 

Korber e Fischer hanno inoltre scoperto che molte 
sequenze genomiche classificate come BA.2 nei database 
pubblici sono in realtà BA.4 o BA.5. Di conseguenza, i 
ricercatori potrebbero sottovalutare il continuo aumento 
delle varianti e la diversità delle mutazioni che le 
caratterizzano. "È importante, in questo particolare 
momento della pandemia, che queste chiamate siano 
corrette", hanno scritto Korber e Fischer in un’e-mail a 
Nature. Perché le varianti sono in aumento a livello 
globale? 

I vantaggi di trasmissione delle varianti possono derivare 
da cambiamenti biologici che accelerano l’infezione, ad 
esempio permettendo al virus di infettare più persone e 
più rapidamente. 

Ma l'aumento di BA.4 e BA.5 sembra derivare, invece, 
dalla loro capacità di infettare persone che erano immuni 
alle forme precedenti di Omicron e di altre varianti, 
afferma Christian Althaus, epidemiologo computazionale 
dell’Università di Berna. Con la maggior parte del mondo 
al di fuori dell'Asia che fa poco per controllare la SARS- 
CoV-2, l'aumento - e l’inevitabile declino - di BA.4 e 
BA.5 sarà guidato quasi interamente dall’immunità della 
popolazione, aggiunge Althaus, con i casi che aumentano 
quando la protezione cala e diminuiscono solo quando un 
numero sufficiente di persone è stato infettato. 

Sulla base dell'aumento della BA.5 in Svizzera - dove la 
prevalenza della BA.4 è bassa - Althaus stima che circa il 
15% delle persone si infetterà. Ma è probabile che i Paesi 
abbiano profili immunitari diversi, perché la storia delle 
ondate di COVID-19 e i tassi di vaccinazione differiscono, 
aggiunge Althaus. Di conseguenza, le dimensioni delle 
ondate BA.4 e BA.5 varieranno da luogo a luogo. "Potrebbe 
essere il 5% in alcuni Paesi e il 30% in altri. Tutto dipende 
dal profilo immunitario", afferma. 


Quale impatto avranno i BA.4 e BA.5 sulla società?. Anche 
questo aspetto varierà probabilmente da Paese a Paese. 
Nonostante il numero elevato di casi, il Sudafrica ha 
registrato solo un piccolo aumento dei ricoveri e dei decessi 


durante l’ondata di BA.4 e BA.5, afferma Waasila Jassat, 
specialista di salute pubblica presso l’Istituto Nazionale per 
le Malattie Trasmissibili di Johannesburg. 

In uno studio che sarà presto pubblicato sul server di 
preprint medRxiv, Jassat e i suoi colleghi hanno scoperto 
che le ondate BA.4 e BA.5 del Sudafrica hanno portato 
a un tasso di ospedalizzazione simile ma a un tasso di 
mortalità leggermente inferiore rispetto alla precedente 
ondata Omicron del Paese. Entrambe le ondate Omicron si 
sono rivelate molto più lievi, in termini di ricoveri e decessi, 
rispetto alla feroce ondata Delta del Paese. 

AI di fuori del Sudafrica, altri Paesi stanno assistendo 
a impatti più significativi da parte di BA.4 e BA.5. In 
Portogallo - dove i tassi di vaccinazione e di potenziamento 
di COVID-19 sono molto elevati - i livelli di morte e di 
ospedalizzazione associati all'ultima ondata sono simili 
a quelli della prima ondata Omicron (anche se non 
sono ancora paragonabili all'impatto causato dalle varianti 
precedenti). 

Secondo Althaus, una spiegazione della differenza 
potrebbe essere la demografia del Portogallo. "Più persone 
anziane ci sono, più la malattia è grave". Jassat ritiene che 
anche la natura dell’immunità di un Paese possa spiegare i 
diversi risultati. Circa la metà dei sudafricani adulti è stata 
vaccinata e solo il 5% ha fatto un richiamo. Ma questo, 
unito ai tassi di infezione altissimi delle precedenti ondate 
di COVID-19, ha eretto un muro di "immunità ibrida" che 
offre una forte protezione contro la malattia grave, in 
particolare nelle persone anziane, che hanno le maggiori 
probabilità di essere state vaccinate. 


Quanto funzionano i vaccini contro le varianti?. Gli studi di 
laboratorio suggeriscono costantemente che gli anticorpi 
innescati dalla vaccinazione sono meno efficaci nel 
bloccare BA.4 e BA.5 rispetto ai ceppi Omicron precedenti, 
tra cui BA.1 e BA.22-6. Questo potrebbe lasciare anche le 
persone vaccinate e potenziate vulnerabili a più infezioni 
Omicron. Secondo gli scienziati, questo potrebbe rendere 
vulnerabili alle infezioni multiple da Omicron anche le 
persone vaccinate e potenziate. Anche le persone con 
un'immunită ibrida, derivante dalla vaccinazione e da 
una precedente infezione da Omicron BA.1, producono 
anticorpi che faticano a bloccare BA.4 e BA.5. I team di 
ricerca hanno attribuito questo fenomeno alle mutazioni 
di punta L452R e F486V delle varianti. 

Una spiegazione è data dall’osservazione che l'infezione 
con BA.1 dopo la vaccinazione sembra scatenare anticorpi 
"neutralizzanti" che riconoscono il ceppo ancestrale di 
SARS-CoV-2 (quello su cui si basano i vaccini) meglio di 
quanto non facciano le varianti Omicron2 [7]. "L'infezione 
con il BA.1 induce una risposta anticorpale neutralizzante, 


58 


ma sembra essere un po’ più ristretta di quanto ci si 
aspetterebbe", lasciando le persone suscettibili alle varianti 
che sfuggono al controllo immunitario come il BA.4 e il 
BA.5, afferma Ravindra Gupta, virologo dell’Università di 
Cambridge, Regno Unito. Quale sarà il prossimo passo? 

È un'ipotesi da non scartare. La sfilata di sottovarianti 
dell’Omicron potrebbe continuare, con nuove varianti che 
potrebbero aprire ulteriori varchi nell’immunità esistente. 
"Nessuno può dire che BA.4/5 sia la variante finale. 
È altamente probabile che emergano altre varianti di 
Omicron", afferma Kei Sato, virologo dell’Università di 
Tokyo. I ricercatori hanno identificato diversi punti della 
proteina spike che sono attualmente riconosciuti dagli 
anticorpi attivati dalla vaccinazione e da una precedente 
infezione, ma che potrebbero mutare in futuri ceppi di 
Omicron2. 

Un'altra possibilità è l'emergere di una variante da un 
ramo dell’albero genealogico del SARS-CoV-2 diverso da 
quello da cui proviene Omicron. Ripetute infezioni da 
Omicron potrebbero creare un’ampia immunità contro i 
lignaggi successivi, creando un’apertura per una variante 
di SARS-CoV-2 completamente diversa e sconosciuta 
alle risposte immunitarie delle persone, afferma Gupta. 
"L’asticella si fa sempre più alta perché un virus possa 
prendere il sopravvento". 

Gli scienziati pensano sempre di più che le varianti 
Omicron e Alpha siano probabilmente nate da infezioni 
croniche di SARS-CoV-2 della durata di mesi, in 
cui si possono accumulare serie di mutazioni che 
alterano il sistema immunitario e aumentano la 
trasmissibilità. Ma quanto più a lungo Omicron e le 
sue propaggini continueranno a dominare, tanto meno 
sarà probabile che una variante totalmente nuova 
emerga da un’infezione cronica, afferma Mahan Ghafari, 
ricercatore dell’evoluzione virale presso l’Università di 
Oxford, Regno Unito. 

Per avere successo, le varianti future dovranno 
eludere l'immunità. Ma potrebbero avere altre proprietà 
preoccupanti. Il team di Sato ha scoperto che BA.4 e BA.5 
sono più letali nei criceti rispetto a BA.2 e sono in grado 
di infettare meglio le cellule polmonari in coltura [6]. 
Gli studi epidemiologici, come quello condotto da Jassat, 
suggeriscono che le successive ondate di COVID-19 stanno 
diventando più lievi. Ma questa tendenza non deve essere 
data per scontata, avverte Sato. I virus non si evolvono 
necessariamente per diventare meno letali. 

Inoltre, non è chiaro quando apparirà la prossima 
variante.  BA.4 e BA.5 hanno iniziato a emergere in 
Sudafrica solo pochi mesi dopo BA.1 e BA.2, uno schema 
che si sta ripetendo in luoghi come il Regno Unito e gli Stati 
Uniti. Ma con l’aumento dell’immunità globale dovuta a 


vaccinazioni e infezioni ripetute, Althaus prevede che la 
frequenza delle ondate di SARS-CoV-2 rallenterà. 

Secondo Althaus, un possibile futuro per il SARS-CoV-2 
è che diventi come gli altri quattro coronavirus stagionali, i 
cui livelli di infezione oscillano e fluiscono con le stagioni, 
raggiungendo di solito il picco in inverno e reinfettando 
le persone ogni tre anni circa. "Il grande interrogativo è 
se i sintomi diventeranno sempre più lievi e se i problemi 
legati al long COVID scompariranno lentamente", afferma 
Althaus. "Se la situazione rimarrà così com'è ora, sarà un 
serio problema di salute pubblica". 
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BioNTech e Pfizer inizieranno i test per un vaccino 
universale contro i coronavirus 


di Ludwig Burger 
Reuters, 29 giugno 2022 


29 giugno (Reuters) - La tedesca BioNTech, partner di 
Pfizer per i vaccini COVID-19, ha dichiarato che nella 
seconda metà dell’anno le due aziende inizieranno a 
testare sull’uomo vaccini di nuova generazione in grado di 
proteggere da un’ampia varietà di coronavirus. 

Il loro lavoro sperimentale su vaccini che vanno oltre 
l'approccio attuale include vaccini che potenziano le cellule 
T, progettati per proteggere principalmente da malattie 
gravi se il virus diventa più pericoloso, e vaccini pan- 
coronavirus che proteggono contro la più ampia famiglia 
di virus e le sue mutazioni. 

Nelle slide di presentazione pubblicate sul sito web di 
BioNTech per il suo investor day, l'azienda biotecnologica 
tedesca ha dichiarato che il suo obiettivo è quello di 
"fornire una protezione duratura contro le varianti". 

I due partner, produttori del vaccino COVID-19 più 
diffuso nel mondo occidentale, stanno attualmente 
discutendo con le autorità di regolamentazione versioni 
migliorate del loro vaccino consolidato per proteggere 
meglio contro la variante Omicron e le sue varianti. 

La persistente mutazione del virus in nuove varianti che 
eludono più facilmente la protezione del vaccino e il calo 
della memoria immunitaria umana hanno reso più urgente 
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la ricerca da parte di aziende, governi ed enti sanitari di 
strumenti di protezione più affidabili. 

Nell'ambito della spinta a potenziare ulteriormente 
la propria attività nel settore delle malattie infettive, 
BioNTech ha dichiarato di essere al lavoro in modo 
indipendente su antibiotici di precisione in grado di 
uccidere i superbatteri che sono diventati resistenti agli 
anti-infettivi attualmente disponibili. 

BioNTech, che non ha precisato quando potrebbe 
iniziare la sperimentazione, si appoggia alla tecnologia di 
PhagoMed, acquisita nell’ottobre dello scorso anno. 

Lo sviluppatore di antibiotici con sede a Vienna ha 
lavorato su enzimi, prodotti da virus che uccidono i batteri, 
che rompono la parete cellulare batterica. 

Le infezioni resistenti ai farmaci sono in aumento, 
a causa dell’uso eccessivo di antibiotici e delle perdite 
nell'ambiente durante la produzione di antibiotici. 

Secondo i ricercatori della sanità pubblica, il numero 
complessivo di persone che muoiono ogni anno a causa 
di infezioni resistenti agli antibiotici negli Stati Uniti e 
nell'Unione Europea sfiora le 70.000 unità. 


Versione Originale: BioNTech, Pfizer to start testing 
universal vaccine for coronaviruses - By Ludwig Burger, 
Reuters, June 29, 2022 


https://www.reuters.com/business/healthcare- 
pharmaceuticals/biontech-pfizer-starting-testing- 
universal-coronavirus-vaccine-h2-2022-06-29/ 


nature 


Il primo vaccino cinese 
a base di MRNA è 
vicino: risolveră il 


problema del COVID in 
Cina? 


di Yvaine Ye, Nature News, 27 giugno 2022 


[Yvaine Ye & una giornalista scientifica di Sixth 
Tone, un'agenzia di stampa con sede a Shanghai] 


www.zerotitulinews.com 


Il primo vaccino cinese a base di mRNA è vicino: 
risolverà il problema del COVID in Cina? 


di Yvaine Ye!® 
Nature News, 27 giugno 2022 


La Cina si sta avvicinando all'approvazione del suo primo 
vaccino a base di mRNA per proteggere le persone contro 
il COVID-19. In un piccolo studio clinico, il candidato 
vaccino cinese ha innescato una risposta anticorpale più 
forte negli adulti vaccinati quando è stato somministrato 
come richiamo rispetto a un jab contenente SARS-CoV- 
2 inattivato, la piattaforma vaccinale su cui il Paese si è 
basato finora. 

Il vaccino sperimentale, chiamato ArCoV è un forte 
candidato a diventare il primo vaccino a mRNA approvato 
in Cina. Ma cosa significherebbe per la gestione della 
pandemia da parte del governo è difficile da sapere, 
dicono i ricercatori. Un vaccino a mRNA altamente 
efficace ridurrebbe le possibilità di infezioni gravi e diffuse 
che potrebbero sommergere gli ospedali. Tuttavia, è 
improbabile che ponga fine alla rigida strategia "zero 
COVID" del Paese, che si avvale di test di massa e di 
chiusure per stroncare tutte le infezioni. 

Finora, l'autorità cinese per la regolamentazione dei 
farmaci ha approvato sette vaccini COVID-19. La maggior 
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parte dei residenti in Cina viene vaccinata con uno 
dei due vaccini a virus inattivato, CoronaVac, prodotto 
dall'azienda Sinovac di Pechino, o BBIBP-CorV prodotto 
dall'azienda Sinopharm di Pechino, sostenuta dallo Stato. 
I vaccini a virus inattivato sono efficaci nel ridurre il 
rischio di ospedalizzazione e di mortel, ma forniscono 
una protezione minore rispetto ai due vaccini a mRNA 
sviluppati da Pfizer-BioNTech e Moderna, che sono stati 
ampiamente utilizzati al di fuori della Cina. "Dai 
dati di tutti i vaccini COVID-19 disponibili nel mondo, 
la tecnologia mRNA sembra essere migliore rispetto 
alle altre", afferma Feng Gao, virologo presso la Jinan 
University di Guangzhou, Cina. 


Vaccino importato. Le aziende cinesi avevano previsto di 
importare il vaccino a mRNA prodotto da BioNTech e 
Pfizer. Già nel marzo 2020, un'azienda farmaceutica 
con sede a Shanghai, Fosun Pharma, aveva stretto un 
accordo con BioNTech per vendere il suo vaccino nella Cina 
continentale e a Hong Kong una volta che le autorità di 
regolamentazione avessero dato il via libera al prodotto. 
Ma l’approvazione del vaccino altamente efficace è ancora 
in sospeso nel continente, nonostante i dati di uno studio 
di fase II in Cina dimostrino che il vaccino innesca una 
robusta risposta immunitaria ed è sicuro da usare negli 
adulti [2]. 

Le ragioni del ritardo non sono chiare, ma è probabile 
che siano di natura politica, afferma Yanzhong Huang, 
specialista di politica sanitaria cinese presso il Council on 
Foreign Relations di New York. 

Dal 2017 il governo cinese accetta dati di test clinici 
stranieri per accelerare i processi di approvazione dei 
farmaci. Inoltre, i farmaci richiesti con urgenza, come i 
vaccini durante una pandemia, possono ricevere revisioni 
accelerate. "Non c’è altra ragione per spiegare il ritardo 
se non il tecno-nazionalismo", afferma Huang. Aggiunge 
che probabilmente il governo cinese preferisce che il primo 
vaccino a base di mRNA sia un vaccino nazionale come 
LPARCOV 


Vaccini nazionali. Almeno sei vaccini a mRNA nazionali 
sono in fase di sperimentazione clinica. LARCoV, 
prodotto dalla start-up biotecnologica Abogen Biosciences 
di Suzhou, € il piu avanzato ed € attualmente in fase 
di valutazione in uno studio multicentrico di fase III in 
Messico e Indonesia. 

Il piccolo studio ARCoV, pubblicato come preprint [3] il 
31 maggio e non sottoposto a peer review, ha coinvolto 300 
adulti in Cina che avevano ricevuto 2 dosi di vaccino a virus 
inattivato 6 mesi prima di ricevere il richiamo. I ricercatori 
hanno scoperto che dopo un’iniezione di ARCOV i livelli di 
anticorpi neutralizzanti che colpiscono la variante Omicron 


del coronavirus erano quattro volte più alti rispetto al 
richiamo con CoronaVac. Gli anticorpi neutralizzanti sono 
in grado di bloccare l’infezione del virus in una cellula e 
si ritiene che i loro livelli siano correlati alla forza della 
protezione offerta dai vaccini. 

"I risultati dimostrano che il vaccino a base di mRNA 
ha una spinta anticorpale superiore rispetto al vaccino 
inattivato per la terza dose", afferma Ben Cowling, 
epidemiologo dell’Università di Hong Kong. 

Tuttavia, sebbene ricerche precedenti abbiano 
dimostrato che la combinazione di tipi di vaccino 
può offrire una risposta immunitaria più forte [4], "senza 
confrontare queste diverse strategie di potenziamento 
fianco a fianco, è difficile dire quale vaccino sia migliore", 
afferma Gao. 

Se il vaccino ARCoV "riceverà l'approvazione ufficiale 
dipenderà dai risultati della sperimentazione di fase 
II". Non tutti i candidati vaccini a base di mRNA 
avranno successo", afferma Gao. Se approvato, ARCoV 
potrebbe essere utilizzato sia come parte del programma 
di vaccinazione standard COVID-19 del Paese sia come 
richiamo, aggiunge. 


Un dilemma pandemico. Alcuni studi hanno dimostrato 
che il richiamo è fondamentale per proteggere le persone, 
soprattutto quelle più anziane, da malattie gravi e dalla 
morte in caso di infezione da Omicron [5]. Tuttavia, nella 
Cina continentale, solo il 60% delle persone di età pari o 
superiore a 60 anni ha ricevuto un richiamo, il che significa 
che 100 milioni di persone in questa fascia di età non lo 
hanno ricevuto. La copertura del richiamo è molto più 
bassa nelle persone di età pari o superiore a 80 anni: 
meno del 20% di loro aveva ricevuto un richiamo a marzo, 
quando l’ondata di Omicron ha iniziato a crescere. 

Gao afferma che è difficile dire se le persone non 
vaccinate accetterebbero un vaccino a mRNA approvato, 
dato che la tecnologia è nuova. "Ma da un punto di 
vista scientifico dovrebbero farlo, perché i vaccini a mRNA 
tendono a indurre una risposta immunitaria più forte, 
soprattutto nelle persone più vulnerabili", aggiunge. 

Per molti Paesi, l'ampia diffusione del vaccino COVID- 
19 è stato un fattore che ha spinto i governi a decidere di 
aprire e ridurre le restrizioni alla circolazione, a ridurre 
i test di massa e ad allentare i requisiti di isolamento. 
Ma secondo i ricercatori, anche con un vaccino mRNA 
altamente efficace, è improbabile che i funzionari cinesi 
cambino il loro approccio zero-COVID, che è riuscito a 
contenere i focolai per gran parte della pandemia, ma 
ha avuto meno successo contro la variante Omicron, 
altamente trasmissibile. 
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I funzionari hanno parlato poco di apertura. Ad 
aprile, Wannian Liang, capo del gruppo di esperti della 
Commissione nazionale per la salute, ha affermato che la 
Cina potrebbe "sconfiggere la pandemia" quando le città 
disporranno di risorse mediche adeguate e di un’elevata 
copertura vaccinale, soprattutto per gli anziani e altri 
gruppi vulnerabili. Ha inoltre affermato che il governo 
prenderà in considerazione la possibilità che le future 
varianti abbiano un tasso di mortalità inferiore a quelle 
attualmente in circolazione quando deciderà di aprire il 
Paese. Ma molti virologi hanno messo in dubbio l’idea che 
le varianti diventeranno più deboli nel tempo. 

Huang sostiene che la riluttanza del governo a tollerare 
anche un basso numero di casi di COVID-19 ha creato 
un dilemma: i funzionari locali hanno incentivi limitati 
per aumentare i tassi di vaccinazione e di richiamo, e 
indirizzano invece il personale sanitario a svolgere compiti 
come i test di massa. "La situazione non cambierà a 
meno che i funzionari non cambino la loro mentalità e 
permettano l’infezione in una certa misura", osserva. 

Un vaccino più efficace potrebbe alleviare i timori dei 
governi di allentare alcune restrizioni. "Con vaccini 
migliori e un maggiore accesso alle pillole di COVID-19, la 
Cina dovrebbe preoccuparsi meno del rischio che il COVID- 
19 travolga il suo sistema sanitario. Forse allora il governo 
cambierà idea", afferma Huang. 
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